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I. 


Еще  не  такъ  давво  въ  русскомъ  обществѣ  существова- 
ло повѣрье,  что  русская  исторія  представляетъ  очень  мало 
привлекательнаго  для  искуства,  что  весь  складъ  старо-рус- 
ской жизни  не  въ  состояніи  былъ  выработать  личности, 
что  архивные  памятники  только  мышамъ  да  записнымъ  уче- 
нымъ  и  могутъ  доставить  пищу  и  удовольствіе.  Русская  чи- 
тающая публика  въ  старинѣ  своей  не  обрѣтала  развалинъ 
феодальныхъ  замковъ,  такъ  художественно  оттѣненныхъ  въ 
романахъ  западныхъ  беллетристовъ,  и  жизнь  русскаго  те- 
рема, боярскихъ  хоромъ  и  даже  царскихъ  палатъ  не  счита- 
лась достойною  пера  художника.  Правда,  были  сочинители, 
которые  не  пренебрегали  нашей  стариной ,  но  ихъ  произ- 
веденія  способны  были  скорѣе  утвердить  публику  въ  ея  не- 
любви къ  беллетристическимъ  ироизведеніямъ  съ  содержані- 
емъ,  заимствованнымъ  изъ  русской  исторіи.  Только  „Борисъ 
Годуновъ",  „пѣсна  про  царя  Ивана  Васильевича"  и  отчасти 
„Басурманъ"  были  блестящими  исключеніями  изъ  общаго 
правила.  Но  время  все  измѣняетъ — и  самыя  времена-,  ис- 
тинные таланты  сознали,  что  русская  исторія,  какъ  и  жизнь 
каждаго  историческаго  народа,  способна  дать  превосходный 
матеріалъ  для  литературнаго  произведенія,  чему,  конечно, 
помогло  значительно  и  обеародованіе  множества  историче- 
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скихъ  памятниковъ ,  долго  бывшихъ  недоступными  ыассѣ 
читателей.  И  чѣмъ  болѣе  издавалось  историческихъ  матеріа- 
ловъ,  тѣмъ  болѣе  пробуждалось  сочувствіе  къ  изученію  и 
воспроизведенію  русской  старины;  тѣмъ  рѣже  стали  слышать- 
ся возгласы,  что  въ  русской  старинѣ  не  могла  выработать- 
ся личность.  ГІос.іѣ  драматической  поэмы  Пушкина  слѣды 
совѣстливаго  изученія  историческихъ  памятниковъ  впервые 
обозначились  на  драматическихъ  произведеніяхъ  Чаева,  и 
въ  романѣ  и  драмахъ  гр.  Толстаго.  Эпоха,  избранная  Толе- 
тымъ,  интересна  въ  высшей  степени:  жизнь  Руси  XVI  вѣка 
начинаетъ  осложняться  все  болѣе  и  болѣе ,  сближеніе  съ 
европейскимъ  Западомъ  становится  все  оп],утительнѣе^  обра- 
зованіе  захватываетъ  въ  свой  кругъ  все  большее  и  большее 
число  лицъ  ,  и  въ  силу  этихъ  обстоятельствъ  внутренняя 
борьба  принимаетъ  характеръ  сравнительно  менѣе  страда- 
тельный, для  развитія  личности  представ.іяется  болѣе  просто- 
ра.— Говоря  вообщ,с,  XVI  вѣкъ  и  прежде  болѣе  другихъ 
интересовалъ  пишущ,ій  людъ,  но  не  будемъ  здѣсь  говорить — 
каковы  были  результаты  изученія  и  воспроизведенія  этаго 
вѣка  въ  литературѣ.  Напомнимъ  только  читателямъ,  что  и 
жизнь  Курбскаго  неоднократно  подвергалась  опасности  отъ 
нападеній  россійскихъ  писателей — бел.іетристовъ,  несомнѣн- 
но  имѣвшихъ  въ  сороковыхъ  годахъ  обширный  кругъ  чита- 
те.іей.  Кн.  Андрей  Курбскій  служилъ  для  нихъ  незатѣйли- 
вой  игрушкой:  они  весьма  комфортабельно  выкраивали  изъ 
его  бурной  ,  полной  истиннаго  драматизма ,  жизни — и  ис- 
торическіе  романы  ,  и  историческія  драмы ;  но  и  въ  тѣхъ 
и  въ  другихъ  мы  видимъ  не  только  отсутствіе  таланта,  не 
только  незнакомство  съ  русской  стариной,  но  даже  поверх- 
ностное, невнимательное  изученіе  и  самыхъ  „сЕазаній"  Курб- 
скаго. 

Сказанія  Курбскаго,  обслѣдованныя  и  Карамзннымъ  и 
Арцыбашевымъ  еще  въ  рукописяхъ  ,  впервые  были  изданы 
въ  1833  году. 

Эти  „сказанія"  и  „переписка",  не  смотря  на  ихъ  нека- 
зистую оболочку — на  полуцерковный,  полурусскій,  полуполь- 
скій  языкъ ,  такъ  полюбились  русскому  обш,еству,  что  не 
прошло  десяти  лѣтъ,  какъ  уже  въ  1842  потребовалось  но- 
вое ихъ  изданіе;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  каждымъ  годомъ  по- 
являлись въ  печати  новые  матеріалы,  разъясеяющіе  дѣятель- 
ность  Курбскаго. 


Такъ  еще  въ  1841  году  Шевыревъ  напечаталъ  двѣза- 
мѣтки  относительно  исторіи  Флорентинскаго  собора,  каса- 
ющіяся  Курбскаго  ('). 

Въ  1843  году  Сахаровъ  помѣстилъ  въ  Москвитянинѣ 
новое  письмо  Курбскаго,  важное  по  своему  содержапію  С). 

Тогда  же  г.  Л.  Кавелинъ  сообщилъ  „Маякъ" 
объясееніе,  плана  Казани,  неизвѣстеое  Устрялову  ('). 

Въ  1846  году  появилась  въ  „Сѣверной  пчелѣ"  весьма 
важная  замѣтка  о  переводной  дѣятельности  Курбскаго,  зна- 
чительно дополняющая  свѣдѣнія  объ  этой  деятельности  (*). 

Въ  1847  году  вышло  въ  свѣтъ  изслѣдованіе  г.  Соловье- 
ва „Объ  отношенія.чъ  между  князьями  Рюрикова  доііа", — 
изслѣдованіе,  представляющее  иовый  взглядъ  на  отношенія 
Курбскаго  къ  Ивану  ІУ. 

Въ  1848  г.  г.  Строевъ  открылъ  еще  новыя  посланія 
Курбскаго  (^). 

Въ  1849  г.  были  изданы  весьма  любопытные  акты,  ка- 
сающіеся  „жизни  Курбскаго  въ  Литвѣ  и  на  Волыни".  Из- 
датель этихъ  актовъ,  Иванишевъ,  помѣстилъ  въ  этомъ  из- 
даніи  и  „предисловие  князя  Курбскаго  па  коигу  словесъ 
Златоустовыхъ^  глаголемую  новый  маргаритъ"  С)- 

Въ  1852  году  въ  Москвитянинѣ  появилась  замѣтка  о 
селѣ  Курбѣ,  отчинѣ  и  родинѣ  князей  Курбскихъ  ('), — замет- 
ка, уясняющая  одно  изъ  недоразумѣній  Устрялова. 

Въ  1867  г.  преосвященный  Филаретъ  Харьковскій  ука- 
залъ  на  переводъ  діалога  патріарха  Геннадія  и  двухъ  отрыв- 


(')  Журналъ  Минастерства  Народнаго  Просьѣщенія,    1841.  Кн.  I. 
стр.  60—78.  Москвйтянивъ,  18  41.  т.  III.  стр.  498-509. 
(^)  Москвитяаинъ,  1843.  Л'»  9. 
С)  Маякъ,  1843.  Т.  ѴШ.  Матер,  стр.  49. 
(*)  Сѣверная  пчела,  1846,  ]\і  11  и  олѣд. 

{  )  Рукопаса  славянскія  и  россійскія,  прияадлежащія  Царскому,  стр. 
577. — Преосвященный  Филаретъ  (Харьковсків)  помѣстилъ  выдержки  изъ 
этихъ  неизвѣстныхъ  оосланій  Курбскаго  въ  «Обзорѣ  русской  духовной  ли- 
тературы», въ  1856  г. 

(®)  Предисловіе  заимствовано  изъ  рукописи,  находящейся  въ  Воль- 
фенбюттелѣ,  Въ  1870  году  напечатано  извѣстіе  о  второй  рукописи  Маргарита, 
находившейся  въ  библіотекѣ  Ундольскаго.  См.  Славяно-русскія  рукописи 
В.  М.  Ундольскаго.  1870.  Столб.  166  —  167. 

С)  Москвитяниеъ,  1852.  Л»  17. 


Ёовъ  изъ  Дамаскина  и  Златоуста, — переводъ ,  сдѣланный 
Курбскимъ  С). 

Въ  1858  г.  было  издано  предисловіе  Курбскаго  къ  пе- 
реводу книги  Дамаскина  „Небеса"  ('). 

Въ  1559  г.  издателями  „Описанія  слав,  рукописей 
Моск.  синодальной  библіотеки"  подтверждена  догадка  прео- 
священнаго  Филарета  о  переводѣ  діалога  Геннадія("). 

Въ  1863  г.  были  изданы  посланія  Курбскаго,  не  вошед- 
шія  во  2  изданіе  сказаній,  указанный  прежде  Строевымъ 

Въ  1868  г.  вышло  3  йзданіе  сказаній. 

Прежде  нежели  скажемъ ,  какъ  Устряловъ  воспользо- 
вался такимъ  богатымъ  матеріаломъ  при  третьемъ  изда- 
ніи  сказаній ,  считаемъ  должнымъ  заявить,  что  самое  по- 
явленіе  третьяго  изданія  „сказаній"  говоритъ  и  въ  поль- 
зу самыхъ  сказаній  ,  и  въ  пользу  массы  читателей  ,  и  въ 
пользу  самого  издателя  сказа ній ,  весьма  тщательно,  для 
шридцатыхъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  обслѣдовавшаго  из- 
даваемый памятникъ.  Не  будь  этихъ  сказаній  и  переписки 
съ  Иваномъ  IV — и  многочисленные  йсгіріогев  ехіегі  еаесиіі 
ХУІ,  и  лѣтописныя  сказанія  не  познакомили  бы  такъ  не 
только  читающую  публику,  но  и  ученыхъ  съ  исторіею  Руси 
въ  правленіе  Ивана  IV,  съ  личностью  того  царя,  который  гро- 
зет  былъ  по  словамъ  народныхъ  русскихъ  сказаній,  кото- 
рый жестокъ  былъ  по  увѣреніямъ  его  современниковъ,  и 
который  бы.іъ  великъ  по  мнѣнію  русскихъ  историковъ  но- 
вѣйшей  школы. 

II. 

Русскіе  историки  новой  школы  видѣли  въ  кн.  Курб- 
скомъ  представителя  идей  отживающей  старины ,  въ  Иванѣ 
IV — представителя  новой  государственной  идеи...  Разумѣет- 
ся,  между  представителями  этихъ  различныхъ  направленій 
должна  была  возникнуть  борьба ,  и  вотъ  эта-то  борьба,  по 
словамъ  апологистовъ  Ивана  IV  и  характерпзуетъ  вторую 
половину  XVI  вѣка  русской  жизни. 

Кто  же,  спрашивается,  вышелъ  побѣдителемъ  изъ  этой 
борьбы?  Кто  же  изъ  борцовъ — гонитель?  Кто— жертва? 

(•)  Исторія  русском  церкви.  Т.  III.  (3-е  изд.)  стр.  63. 
(*)  Библіографическія  записки.  Т.  I.  №  12. 

Описаніе  рукописей  Московской  Снводальной  библіотеки.  Т.  ІП. 
стр.  565—369. 

(")  Православный  Собесѣдникъ,  1863.  Кн.  V — ѴШ. 


Карамзинъ  не  обинуясь  назвалъ  жертвами  Курбскаго 
съ  товарищи;  Арцыбашевъ —Ивана  ІУ.  Послѣдняго  мнѣнія 
держались  и  позднѣйшіе  русскіе  историки ,  за  исклю- 
ченіемъ  Погодина.  Самъ  же  издатель  сказаній  Курбскаго  и 
въ  1868  году,  какъ  и  въ  1833,  не  высказалъ  вполнѣ  опре- 
дѣленнаго  взгляда  на  этотъ  вопросъ.  Вообще  Устряловъ  бо- 
лѣе  сочувствуетъ  Курбскому  и  не  только  ,  какъ  видно,  не 
раздѣляетъ  мысли  о  величіи  Ивана  ІУ,  но  и  въ  его  поддан- 
ныхъ  не  хочетъ  видѣть  однихъ  крамольниковъ.  Въ  Курб- 
скомъ  онъ  не  видитъ  стариннаго  дружинника,  дерзко  под- 
нимающаго  руку  на  государственное  начало,  царившее  въ 
лицѣ  Ивана  IV,  не  упоминаетъ  о  правахъ  отъѣзда  и  совѣ- 
та,  которыя  будто  бы  отстаивались  князьями — дружинника- 
ми второй  половины  XVI  вѣка^  и  ограничивается  и  въ  треть- 
емъ  издаеіи  сказаній  тѣми  же  результатами,  до  которыхъ 
онъ  допіелъ  въ  предшествовавшемъ  изданіи.  Устряловъ  не 
воспользовался  ни  однимъ  изъ  матергаловъ,  указанныхъ  нами 
выше,  кромѣ  актовъ  о  жизни  Еурбскаго  въ  Житвѣ  и  на 
Волыни,  изданныхъ  г.  Иванишевымъ ;  да  и  изъ  этихъ  ак- 
товъ онъ  извлекъ  для  третьяго  изданія  сказаній  только  „нре- 
дисловіе  къ  „Маргариту два  письма  Курбскаго  къ  княги- 
нѣ  Збаражской,  да  нѣсколько  словъ  изъ  изслѣдованія  г.  Ива- 
ннпіева ,  которыя  вполнѣ  опровергаютъ  мнѣніе  самаго  же 
Устрялова  о  причинѣ  бѣгства  Курбскаго  въ  Литву.  Вообще 
говоря^  вопросъ  о  бѣгствѣ  до  сихъ  поръ  остается  темнымъ: 
прежде,  до  изданія  литовскихъ  актовъ,  касающихся  Курб- 
скаго, всѣ  думали,  что  Курбскій  бѣжалъ  отъ  царскаіо  гнѣ- 
ва — мысль,  по  нашему  мнѣнію,  единственно  вѣрная;  но  изъ 
литовскихъ  актовъ  сдѣла.іось  извѣстнымъ,  что  Курбскій  пред- 
варительно получилъ  отъ  короля  польскаго  и  отъ  литовска- 
го  гетмана  приглашеніе  перейдти  въ  Литву,  и  тогда  уже 
рѣшился  оставить  отечество.  „Слѣдовательно — говорить  Уст- 
ряловъ— по  справедливому  замѣчанію  Иванишева,  Курбскій 
явился  къ  королю  Иольскому  не  какъ  бѣглецъ,  преслѣдуе- 
мый  страхомъ  казни  за  проигранное  сраженіе:  онъ  дѣйство- 
валъ  обдуманно^  велъ  переговоры  и  тогда  только  рѣшился 
измѣнить  царю ,  когда  плату  за  измѣну  нашелъ  для  себя 
выгодною"  Допустивъ  такую  мысль,  Устряловъ  уже  ни- 
коимъ  образомъ  не  могъ  бы,  повидимому,  на  слѣдующей  же 
страницѣ  допускать  нѣчто  совершенно  неожиданное,  а  имен- 


[^"^)  Сказанія  кн.  Курбскаго.  3  изд.  стр.  XIV. 


но:  „Очень  можетъ  статься — говоритъ  Устряловъ — что  Курб- 
скій,  свидѣтель  безчестной  казни  князя  Михаила  Рѣпеина 
и  Дмитрія  Курлятева  ,  угрожаемый  смертью  и  саыъ^  какъ 
другъ  Сильвестра,  Адашева,  Воротынскаго,  Шереметева,  пе 
задолго  предъ  тѣмъ  изгнанныхъ  изъ  Москвы,  рѣшился  по 
примѣру  князя  Димитрія  Вишневецкаго  и  другихъ  спасти 
свою  жизнь  отъ  вѣроятной  казни  удаленіемъ  изъ  Россіи"  (^'). 

Именно  эта  причина,  какъ  мы  думаемъ,  и  побудила 
Курбскаго  бѣжать, —  но  допуская  ее,  можно-ли  въ  одно  и 
тоже  время  говорить,  что  Курбскій  тогда  только  рѣшился 
измѣнить  царю,  когда  плату  за  свою  измѣну  нашелъ  выгод- 
ною? Въ  одномъ  случаѣ  мы  видимъ  низкій  корыстный  раз- 
счетъ,  въ  другомъ  —  одыо  чувство  самосохрапенія.  Можно-ли 
безъ  оговорки  принимать  оба  положенія?  А  между  тѣмъ  дѣ- 
ло  можетъ  объясниться  просто:  Еурбскій  видѣлъ  уже  опалу  той 
партіи,  къ  которой  онъ  принадлежалъ  хорошо  и_,что  бы  въ  част- 
ности ни  предшествовало  этой  опалѣ,  онъ  очень  хорошо  зналъ, 
что  и  ему  не  сносить  своей  головы;  но  въ  тоже  время  онъ, 
какъ  человѣкъ  понимавшій,  что  могло  ожидать  его  въ  Лит- 
вѣ,  своевременно  выговорилъ  себѣ  извѣстныя  гарантіи;  сло- 
вомъ,  если  въ  его  бѣгствѣ,  предшествуемомъ  переговорами, 
и  можно  видѣть  обманъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  въ  такой 
обманъ  онъ  ввелъ  Сигизмунда  Августа,  ибо  и  безъ  гарантіи 
Польскаго  правительства,  Курбскому  всетаки  приходилось 
же  разстаться  съ  „землей  святорусской",  въ  которой  уже 
было  воздвигнуто  гоненіе  на  всѣхъ  адатевшвъ^  а  Курбскій 
и  на  Руси  и  въ  Литвѣ  всегда  былъ  самымъ  жаркимъ  сто- 
ронникомъ  ихъ.  Опала  главъ  партіи  непремѣнно  должна 
была  откликнуться  и  на  всѣхъ  ея  сторонникахъ.  Стоитъ  толь- 
ко вспомнить,  какъ  Ивавъ  IV  смотрѣлъ  на  своихъ  недру- 
говъ,  стоитъ  привести  хоть  извѣстныя  слова  его  изъ  знаме- 
нитаго  посланія  къ  игумену  Козьмѣ,  слова,  въ  которыхъ 
прекрасно  высказывается  зиаченіе  опалы:  „что  мнѣ — нисалъ 
Иванъ — надъ  чернецомъ  опалятися  или  поругатися?...  Что 
на  Шереметевыхъ  гнѣвъ  держати,  ино  вѣдь  есть  братья 
его  въміру,  и  мнѣ  есть  надъ  кѣмъ  опала  своя  положити'^? 
Курбскій  прекрасно  понималъ,  что  значила  у  Ивана  опала 
надъ  бояриномъ,  и  вотъ  какъ  высказался  по  этому  поводу 
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въ  предисловіи  къ  Маргариту:  „ЗаконъБожій  глаголетъ:  да 
не  понесетъ  сынъ  грѣховъ  отца  своего,  а  ни  отецъ  грѣховъ  сы- 
на своего;  каждый  во  своемъ  грѣсѣ  уыретъ  и  по  своей  винѣ  по- 
несетъ казнь.  А  ласкатели  совѣтуютъ,  аще  кого  оклевещутъ,  и 
повиннымъ  сотворятъ  и  праведника  грѣшникомъ  учинятъ,  ииз- 
мѣнникомъ  нарекутъ,  по  ихъ  обыкновенному  слову;  не  токмо 
того  безъ  суда  ооуждаютъ  и  казни  предаютъ,  но  и  до  трехъ 
поколѣній,  отъ  отца  и  отъ  матери  по  роду  влекомыхъ,  осуж- 
даіотъ  и  казнятъ,  и  всеродно  погубляютъ,  не  токмо  едино- 
шгенныхъ,  но  аще  и  знаемъ  былъ ,  и  сусѣдъ,  и  мало  ко 
друэкбѣ  причастенъ,  иже  въ  незамиреніе  и  безчисленпыя 
зла,  гнѣвъ  непримирительный  и  кровопролитіе  производятъ 
на  неповинныхъ"  ('*). — Какъ  лучшія  доказательства  правоты 
словъ  Курбскаго  мы  приведемъ  подлинныя  слова  Ивана  IV, 
въ  его  „христіанскихъ  смиренныхъ  отвѣтахъ"  „собакѣ"  Курб- 
скому. Раскрываемъ  эту  знаменитую  переписку  и  въ  первомъ 
посланіи  Курбскаго  Ивану  иаходимъ  жалобы  въ  общихъ  вы- 
раженіяхъ,  на  гоненія  перенесенныя  имъ  отъ  Ивана,  и  уп- 
рекъ  въ  томъ,  что  „онъ  различнымъ  смертемъ  предалъ  вое- 
водъ  своихъ",  „оболгаючп  православныхъ  измѣнамп  и  чаро- 
дѣйствы  и  иными  непотребными".  Между  прочимъ  Курбскій 
указываетъ  на  фактъ,  прямаго  объясненія  которому  пока 
нѣтъ  въ  историческихъ  намятникахъ  того  времени,  а  имен- 
но: говоря  о  томъ,  что  „онъ  тупѣ  былъ  отогнанъ  отъ  зем- 
ли Божія,  аки  (Иваномъ  ІУ)  побужденъ",  онъ  нрибавляетъ: 
„не  испросихъ  умиленными  глаголы,  не  умолнхъ  тя  много- 
слезнымъ  рыданіемъ,  и  не  исходатайствовахъ  отъ  тебя  ни- 
коей жъ  милости  архіерейскими  чинами"  ('^).  И  такъ  Курб- 
скій,  виновный  въ  чемъ — либо,  или  невинный,  во  веякомъ 
случаѣ  былъ  уже  на  заміьчанги  у  Ивана  IV,  между  тѣмъ 
какъ  Иванъ  въ  отвѣтѣ  своемъ  обходитъ  это  обстоятельство, 
если  только  мы  не  признаемъ  серьезнымъ  со  стороны  Ива- 
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Не  объясняется  ли  это  мѣсто  изъ  нереписка  несколькими  сло- 
вами изъ  исторіи  Ивана,  въ  которыхъ  говоритъ  Курбскііі  о  заочномъ  судѣ 
надъ  главами  сартіи  «и  надъ  всѣма  добрыми  и  добро  хотящими  ему  и  ду- 
шу за  него  нолагающими»,  а  равно  и  о  тщетномъ  заступничествѣ  за  нихъ 
митрополита?  О  томъ  же  Курбскій  писалъ  и  Вассіапу  (Муромцеву)  въ 
Псково-печерскій  монастырь. 


на  обвиненіе  Курбскаго  въ  томъ,  что  этотъ  послѣдній  „вос- 
хотѣлъ  своимъ  измѣннымъ  обычаемъ  быть  Ярославскимъ  вла- 
дыкою". Это — единственное  обвиненіе,  обращенное  лично  къ 
Курбскому.  Всѣ  остальныя  обвиненія  направлены  уже  не 
противъ  „бѣгуна",  „измѣнника",  „клятвопреступника"  Курб- 
скагО;  но  противъ  той  партіи,  къ  которой  онъ  прпнадлежалъ. 
„Почто,  о  княже — говоритъ  Иванъ  ІУ~свою  душу  отверглъ 
еси?..  Чесо  на  тѣлѣ  душу  продалъ  еси?..  Аще  убоялся  еси 
смерти^  по  своихъ  бесоизвыкшихъ  друзей  и  назирателей  лож- 
ному слову:  и  ВС  и,  яко  же  бѣси  на  весь  міръ,  такоже  и  ва- 
ши извольшіе  быти  друзи  и  служебники,  насъ  же  отвергше- 
ся  преступйвше  крестное  цѣлованіе ,  бѣсовъ  подражающе 
на  многообразные  ми  воды  всюду  сѣти  полядающе,  и  бѣсов- 
скимъ  обычаемъ  на  всяческія  назирающе,  блюдуще  хоженія 
и  глаголанія,  мняше  насъ,  яко  бесплотныхъ  быти,  и  отъ 
сего  ыногія  сшивающи  поношенія  и  укоризны  на  насъ,  и 
весь  міръ  позорующихъ  и  къ  вамъ  приносящихъ,  —  вы  же 
имъ  воздаяніе  много  за  сіе  злодѣйство  даровали  есте  нашею 
жъ  землею  и  казною,  называючи  ихъ  .южно  слугами;— отъ  сихъ 
бѣсовскихъ  слуховъ  наполнилися  есте  на  мя  ярости,  и  возъ- 
ярився  на  мя  и  душу  свою  иогубивъ,  и  на  церковное  разорѣ- 
ніе  стали  есте".  Эти  слова  различнымъ  образомъ  варіируют- 
ся  въ  письмахъ  Ивана.  Иванъ  ІУ  обвиняетъ  адашевцевъ  въ 
въ  томъ,  что  они  завладѣли  царствомъ,  что  держали  его  осо- 
бу въ  невыносимой  опекѣ,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ  не 
оцѣнили  его  довѣрчивости,  что  составляли  себѣ  партію  изъ 
бояръ  раздачею  имъ  вотчинъ,  что  принимали  въ  свой  совѣтъ 
измѣнниковъ,  что  во  время  болѣзни  Ивана  хотѣли  воцарить 
Владиміра  Старицкаго,  что  презирали  Анастасію.  Въ  заклю- 
ченіе  Иванъ  говоритъ:  „не  мни  мя  не  разумна  суща  или 
разумомъ  младенчествующа_,  якожъ  начальницы  ваши  попъ 
Сельвестръ  и  Алексѣй  неподобно  глаголаху;  ниже  мните  мя 
дѣтскими  страшилы  устрашити,  якожъ  прежде  сего  съ  попомъ 
Сельвестромъ  и  со  Алексѣемъ  лукавымъ  совѣтомъ  прельстите". 

Во  второмъ  посланіи  къ  Ивану  Курбскій  снова  огра- 
ничивается клятвою ,  что  не  считаетъ  себя  виновнымъ  въ 
чемъ-либо,  и  называетъ  себя  „изгнаннымъ  безъ  правды". 

Въ  1578  г.  Иванъ  снова  пишетъ  Курбскому  „грамоту". 
Въ  ней  онъ  опять  упрекаетъ  партію,  къ  которой  принадле- 
жалъ  Курбскій,  и  которая  „хотѣла  съ  попомъ  Сильвестромъ 
и  съ  Алексѣемъ  Адашевымъ  и  со  всѣми  своими  семьями 


подъ  ногами  своими  всю  русскую  землю  видѣти".  Затѣмъ 
Иванъ  рѣшительнѣе  чѣмъ  прежде  упрекаетъ  всѣхъ  адашев- 
цевъ  въ  смерти  Анастасіи  и  еамѣреніи  воцарить  Владимі- 
ра:  „А  съ  женою  меня  вы  почто  разлучили?  только  бъ  у  меня 
не  отняли  юницы  моея:  инобы  кроновы  жертвы  не  было. 
Только  бъ  есте  на  меня  съ  попомъ  не  стали  ,  инобъ  того 
ничего  не  было:  всё  то  учинилося  отъ  вагаеш  самовольства. 
А  князя  Володиміра  на  царство  для  чего  есте  хотѣли  поса- 
дити,  а  меня  и  съ  дѣтьми  извести?...  РІ  язъ  такія  досады 
стерпѣти  не  могъ:  за  себя  есть  сталъ^]  Вообще  второе  пос- 
ланіе  Ивана  уже  да.іеко  не  такъ  „широковѣщательно",  какъ 
первое.  Въ  первомъ  Иванъ  былъ  значительно  откровеннѣе; 
во  второмъ  —  онъ  выставляетъ  на  видъ  уже  преступ.іешя 
адашевцевъ,  хоть  и  самъ  не  вѣрилъ  „счарованію  царицы". 

На  „вторую  эпистолію"  Ивана  въ  сентябрѣ  1579  г. 
появляется  отвѣтъ  Курбскаго  Онъ  очень  важенъ :  въ 
стремленіи  оправдать  адашевцевъ  у  Курбскаго  невольно  про - 
глядываетъ  сознаніе  въ  излишней  притязательности  опеку- 
новъ,  даже  согласіе  съ  обвиненіемъ  ихъ  въ  неправотѣ.  Во- 
обш.е  переписка  носитъ  на  себѣ  характер  ь  защиты  частна- 
го  дѣла:  Курбскій  защищаетъ  адашевцевъ,  Иванъ  IV  защи- 
п],ается  отъ  опеки  адашевцевъ.  И  тотъ  и  другой  высказываютъ 
много  правды.  Неправъ  Иванъ  только  въ  обвипеніи  Курб- 
скаго и  всѣхъ  адашевцевъ  въ  смерти  Анастасіи,  да  неправъ 
въ  обвиненіи  Курбскаго  въ  желаніи  послѣдняго  сдѣлаться 
„Ярославскимъ  владыкою". — Самъ  Иваиъ  IV  объясняетъ 
намъ — какую  борьбу  ,  и  за  что  именно,  велъ  онъ  въ  свое 
продолжительное  царствованіе,  Въ  своихъ  посланіяхъ  къ 
Курбскому  онъ  защищаетъ  единственно  себя,  а  не  дѣло  Ру- 
си, которымъ  наука  хотѣла  обременить  его  темвую  память. 
Онъ  открылъ  борьбу  на  смерть  —  не  старому  отжившему 
порядку  вещей,  но  правителямъ  и  ихъ  партіи:  онъ  но  соб- 
ственному выраженію:  „за  себя  сталъ".  Нельзя,  конечно,  не 
замѣтить ,   что  правители   и  ихъ  партія  неполитично  обра- 


(^*)  Первая  часть  отвѣта  помѣчена  началомъ,  а  вторая — коицомъ 
сентября;  но  не  смотря  на  то  вторую  часть  нельзя  считать  особымъ  (4-мъ) 
посланіемъ,  а  только  розі  —  5сгірІит'омъ.  Въ  рукооисяхъ  этотъ  розі — 
зсгіріит  ее  носитъ  названія  отдѣльнаго  посланія.  Это  было  уже  заічѣчено 
Строевьшъ  въ  он.  рук.  библ.  Царскаго  (стр.  191),  но  Устряловъ  не  обра- 
тилъ  на  это  вниіаанія  я  при  новомъ  издаыіи  сказаиій. 
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щались  съ  особою  царя.  Сильно  подѣйствовавъ  на  рьяную 
натуру  Ивана,  временщики  такъ  привыкли  къ  его  безуслов- 
ной покорности ,  что  все  дѣлали  посвоему,  Лицъ,  удаляе- 
мыхъ  царемъ,  они  вводили  въ  свою  „избранную  раду",  какъ 
называетъ  Курбскій  царскую  думу.  Чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  бояръ  и  боярскихъ  дѣгей  ,  правители  издали  отъ 
имени  Ивана  и,  конечно,  съ  его  согласія,  въ  1550  г.  указъ 
о  раздачѣ  вотчибъ  боярамъ  и  боярскимъ  дѣтямъ(''). 

Такимъ  образомъ  чѣмъ  болѣе  Сильвестръ  привлекалъ 
къ  себѣ  бояръ^  тѣмъ  болѣе  на  его  сторонѣ  было  людей,  все 
видѣвшихъ,  все  слышавшихъ,  что  ни  дѣлалъ,  что  ни  гово- 
рилъ  Иванъ — и  все  передававшихъ  опекувамъ,  которые  жела- 
ли держать  Ивана  въ  рукахъ  и  въ  его  зрѣлыя  лѣта,  какъ 
и  въ  его  юные  годы.  Понятно,  отчего  самолюбіе  Ивана,  по- 
степенно разліигаемое  и  людьми  и  обстоятельствами,  взяло  верхъ 
надъ  чувствомъ  почтенія  и  долга  къ  Сильвестру  и  Адашеву. 
Ихъ  строгія  мѣры  и  лишенія,  которыми  они  окружили  царя, 
могли  только  ожесточить  и  безъ  того  суровую  натуру  Ивана, 
пе  видавшаго  радостныхъ  дней  въ  своей  жизни,  отравленной 
мнимыми  и  истинными  неудовольствіями.  Мудрено  ли  было  ис- 
тощиться терпѣнію  Ивана,  разжигаемаго  и  страстями  и  людьми 
неблагонамѣренными?  Скрученные  порывы  страстей  должны  же 
были  съ  годами  съискать  себѣ  ьыходъ  и,  съ  удаленіемъ  пра- 
вителей, вспыхнули  и  „разгорѣлись  лютымъ  пожаромъ  въ  зем- 
лѣ  Русской".  Разумѣется  ранѣе  всѣхъ  сложили  на  плахѣ  свои 
головы  люди,  блозкіе  къ  опальной  партіи:  а  именно  какая-то  Ма- 
рія  съ  пятью  сыновьями  и  Даніилъ  Адашевъ  съ  сыномъ,  какъ 
самый  опасный  партйзанъ  и  близкій  къ  Сильвестру  и  Алексѣю; 
потомъ  Петръ  Туровъ^  тесть  Даніила,  Сатины,  родственники 
Адашевыхъ  (по  женѣ  Алексѣя,  взятой  изъ  ихъ  рода),  род- 
ствоЕШикъ  Адашевыхъ  Иванъ  Шишкинъ  съ  женою  и  дѣть- 
ми),  кн.  Дм.  Оболенскій  -  Овчина,  кн.  Мих.  Рѣпнинъ  кн. 
Юр.  Кашинъ,  кн.  Дм.  Курлятевъ ,  Никита  Шереметевъ. 
Но  въ  то  время,  когда  гибли  первыя  изъ  этихъ  жертвъ 
суровости  Ивана,  виновныя,  можетъ  быть,  по  своему  родству 
и  близости  къ  Алексѣю  Адашеву, — въ  это  время  одинъ  изъ 
самыхъ  близкихъ  къ  Сильвестру  и  другъ  Адашева,  бояринъ, 
полководецъ,  прославившійся  своими  ратными  подвигами  подъ 
Тулою,  при  взятіи  Казани,  усмиреніемъ  возмутившихся  во- 
тяковъ,  черемисъ  и  татаръ  —  князь  Андрей  Михайловичъ 
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Курбскій,  потомокъЯрославскихъ  князей  был ъ  въ  Ливоніи, 
вдали  отъ  катастрофы,  постигшей  его  друзей.  Иванъ,  посылая 
Курбскаго  въ  Ливонію,  напутствовалъ  его  слѣдующимъ  при- 
вѣтливымъ  словомъ:  „ принужденъ быхъ — сказалъ оеъ^ — отъ  при- 
бѣгшихъ  воеводъ  моихъ,  або  самъ  итти  сопротивъ  лифлянтовъ 
аботебя^любимаго  моего,  послати,  да  охрабрится  паки  воинство 
мое,  Богу  помогающу  ти;  сего  ради  иди  и  послужи  мнѣ  вѣр- 
нѣ".  Недаромъ  Иванъ  наговорилъ  Курбскому  такъ  много 
лестныхъ,  „милосердіемъ  растворенныхъ  и  зѣло  любовеыхъ 
словесъ",  какъ  говоритъ  Курбскій.  Кетлеръ,  склонившій  со- 
сѣднія  правительства  на  помощь  Ливоніи,  въ  1458  г.  одер- 
жалъ  нѣсколько  побѣдъ  надъ  Русскими  войсками.  Поэтому- 
то  Курбскіи,  разсказывая  о  своей  командировкѣ,  и  говоритъ, 
что  „было  у  воинства  его  зѣло  сердце  сокрушенно  отъ  нѣ- 
мецъ,  зане  егда  обраш,али  искусныхъ  воеводъ  и  стратила- 
товъ  своихъ  противъ  царя  перекопскаго  храняще  предѣ- 
ловъ  свойхъ,  вмѣсто  тѣхъ  случилось  посылати  въ  Лифляд- 
скіе  грады  неискусныхъ  и  необыкновевныхъ  въ  полкоустрое- 
ніяхъ,  и  того  ради  многажды  были  поражени  отъ  нѣмецъ 
не  токмо  отъ  равныхъ  полковъ  но  уже  и  отъ  малыхъ  лю- 
дей великіе  бѣгали".  Назначая  Курбскаго  воеводою  боль- 
шаго  полка,  Иванъ  зна.іъ  его  храбрость,  его  военныя  способео- 

Родоначальаикомъ  кн.  Нурбскихъ  былъ  Ѳлодоръ  Черный,  въ  6-мъ 
колѣнѣ  потоиокъ  Владиміра  Мономаха — «ваукъ  В.  К.  Мстислава  Дав.  Смо- 
леяскаго,  а  достался  ему  въ  удѣлъ  Можазскъ,  а  женился  у  Ярославскихъ 
князей,  понялъ  дщерь  кн.  Василья  Всеволодовича,  внука  Константина  Всев. 
Ростовскаго,  и  по  ней  дОстал<'.я  ему  Ярославль,  и  сѣлъ  па  княженіа  Ро- 
стовскомъ» — говоритъ  родословная  книга  (Врем.  Инп.  Моск.  Общ.  Исторіи, 
кн.  X  стр  232  и  д.).— Ѳеодоръ-[-съ  1299  г.  Внукъ  его  Василій  Грозный 
(-|-1343  г.)  владѣлъ  Ярославлемъ  независимо.  Потомство  его  распалось  на 
множество  поколѣній  съ  различными  паимеиованіями.  Между  ними  были  и 
князья  Курбскіе,  У  Ивана  Большаго  (-[-1426  г.),  внука  Василія  Грозна- 
го,  было  5  сыновей:  1-й  кн.  Романъ,  2-й  кн.  Александръ  (бездѣтенъ)  3-й 
кн.  Пасилій,  4-й  Воинъ  (удѣлъ  его  былъ  Курба),  5-й  кн.  Семенъ,  прозы- 
вавшійся  уже  Курбскимъ.  (Врем,  №  X  іЬіі.).  У  внука  его  Михайла  Ка- 
рамыша  (воевода;  1497 — ІоОб)  былъ  сынъ  Мих.  Курбскій.  Отъ  него  про- 
изошли; иашъ  Анд.  Мих.  Курбскій,  Иванъ  и  Романъ.  О  послѣднемъ  знаемъ 
только  изъ  разсказа  Андрея  Михайловича.  Село  Курба  находится  въ  Яросл. 
губерніи,  того  же  уѣзда,  въ  25  вер.  отъ  города,  при  рѣчкЬ  Курбицѣ.  Но  впер- 
вые въ  удѣлъ  оно  досталось  не  Йемену,  какъ  утверждаетъ  Москв.  1832  года 
Л'2І7,  а  Воину,  что  утверждаетъ  Родословецъ,  приведенный  нами  и  состав- 
ленный еще  при  Иванѣ  1У.  Устряловъ  и  въ  третьемъ  изданіи  «Сказаній», 
какъ  в  въ  прежнихъ,  ставить  вопросъ  ври  географическомъ  имени  Курба. 
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сти,  йо  уже  предубѣжденъ  былъ  въ  немъ,  какъ  въ  адашевцѣ; 
недаромъ  прибавилъ  онъ:  „послужи  меѣ  вѣраѣ".  Курбскій 
одержалъ  нѣсколько  побѣдъ  надъ  вепріятелями;  присутствіе 
духа  измѣнило  имъ;  Кетлеръ  увидѣлъ,  что  борьба  но  поси- 
ламъ:  въ  ноябрѣ  слѣдуіощаго  1561  г.  онъ  отказался  отъ 
звавія  гермейстера  ордена,  взялъ  на  правахъ  ленныхъ  Кур- 
ляндію  ^  предоставивъ  опустошенную  Ливонію  Сигизыунду 
Августу. 

Въ  это-то  самое  время,  какъ  мы  ранѣе  заыѣтили,  въ 
Россіи  разыгрывался  первый  актъ  кровавой  драмы:  гибли 
на  плахѣ  вѣрные  „синклиты",  друзья  Курбскаго,  „понеже 
уже  лютъ  и  безчеловѣчепъ  началъ  быти"  Иванъ,  замѣчаетъ 
Курбскій,  разсказывая  о  смерти  ландмаршала  Филиппа  Беля. 
Курбскому,  какъ  „адашевцу",  готовилась  безъ  сомнѣнія  та- 

.кая  же  участь.  Иванъ  1У  самъ  сознавался  впослѣдствіи  въ 
томъ,  что  Курбскому  грозило  наказаніе  (").  Ему,  какъ  бо- 
ярину любимому,  пользовавшемуся  общимъ  уваженіемъ  пар- 
тіи,  бывшей  во  главѣ  правительства,  конечно,  тотчасъ  же 
было  передано  „гпѣвное  слово",  вырвавшееся  изъ  устъ  царя. 
Также  безошибочно  можно  предпо.іожить,  что  и  Курбскій — 
ни  въ  душѣ,  ни  въ  устной  бесѣдѣ — не  одобрял ъ  мѣръ  Ива- 
на, предпринятыхъ  имъ  противъ  адашевцевъ;  не  одобрялъ 

'почетнаго  изгнанія  Алексѣя  Адашева  и  видимаго  усиленія 
противной  партіи.  И  самъ  Иванъ  могъ  не  только  предпола- 
гать это,  но  даже  могъ  быть  извѣщенъ  объ  этомъ  кѣмъ-либо 
изъ  враговъ  правительственной  партіи.  Едва-ли  мы  ошибемся, 
допустивъ,  что  Курбскій  еще  до  Ливонской  экспедиціи  из- 
ложилъ  на  бумаіѣ  свое  недовольство  царемъ,  разсказавъ  ка- 
кое-нибудь неблестящее  „дѣло  царское".  Доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  неизвѣстное  Устрялову  письмо  Курб- 
скаго, присланное  имъ  вѣроятно  вскорѣ  послѣ  побѣга:  „Вы- 
мѣте.  Бога  ради,  положенное  писаніе  подъ  печью,  изъ  стра- 
ха ради  смертнаго,  а  писано  въ  печерѣ,  одно  на  столбцѣ, 
а  другое  въ  тетратѣхъ,  а  положено  подъ  печью  въ  избышкѣ 
моей,  мало  писано  дѣло  царское.  И  вы  отошлите  а  либо  къ 
царю,  а  либо  къ  Пречистой  въ  печеры.  Да  осталися  тетрат- 
ки  переп.іетены,  а  кожа  на  нихъ  не  положена  и  вы  тѣхъ. 
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Ёога  ради,  не  затеряйте  ("). — „Мало  писано  дѣло  царское... 
спрятано  подъ  печью  изъ  страха  ради  смертнаго"!  Чему  и 
быть,  какъ  не  эпизоду  изъ  царствованія  Грознаго,  или  про- 
тесту противъ  его  дѣятельности,  написанному  ранѣе  побѣга? 
Курбскій  хотѣлъ,  какъ  видится  изъ  дѣла,  послать  къ  Ивану, 
ранѣе  эпистолы,  свой  разсказъ  о  „маломъ  дѣлѣ  его".  Кромѣ 
того,  Курбскій  проигралъ  битву  подъ  Невлемъ,  что  по  види- 
мому могло  заподозрить  въ  его  глазахъ  Ивана;  но  Иванъ, 
видно,  не  подозрѣвалъ  въ  этой  неудачной  битвѣ  измѣны,  чего 
будто  ожидалъ  Курбскій,  по  словамъ  Бѣльскаго.  Послѣдній 
говоритъ,  что  Курбскій  бѣжалъ  въ  Литву  изъ  боязни,  чтобы 


С")  Москвит.  1843  г.  №  9.  Хотя  и  не  указано,  кому  въ  Печеры 
должны  быть  отосланы  эти  тетрадки,  но  можно  положительно  сказать,  что 
онѣ  отсылались  тому  же  «Вассіану  старцу  исковопечерскому»,  которому, 
какъ  мы  зваемъ,  писалъ  Курбскіи  изъ  Литвы  о  томъ,  что  напрасно  «бвлъ 
челомъ  о  потребныхъ  животу»  (253  стр.  Курб.).  «Ималъ  былъ  есми  деньги 
у  васъ,  и  язъ  заолатплъ,  а  нынѣ  не  хотѣлъ  же  долженъ  есми  быти  ваше- 
му преподобству»,  (іЬЫ.)  ирибавляетъ  Курбскій.  Здѣсь  подразумѣвается  «Вас- 
сіанъ  Муромцовъ,  мужъ  ученый  и  искусный  и  во  священныхъ  писаніяхъ 
послѣдователь»,  какъ  характеризуеіъ  его  Курбскій  (З^е  изд.  стр.  108.). 
Въ  доказательство  того,  что  здѣсь  подразумѣвается  именно  Вассіанъ  Му- 
ромцевъ,  приводимъ  помѣщенную  въ  той  же  вышеуказанной  книжкѣ  Мо- 
сквитянина—  равно  неизвѣствую  издателю  сказанііі— «память  князя  Алексѣя 
Ив.  Полубенскаго  къ  Якоьу  Шапкину  да  Игнатію  Огибалову».  «Здѣсь  у 
насъ,  Яковъ,  твой  человѣкъ  взятъ,  да  Игнатьева  жена,  да  сноха,  и  будеіъ 
тебЬ,  Яковъ,  человѣкъ  твой  надобенъ,  и  ты  бы  допытался  киигъ  князь 
Андреевскахъ  Курбскаго,  которые  остались  въ  Юрьевѣ:  книга  одна  въ  пол- 
десть,  писана  скорописью,  а  кожа  на  ней  на  всей  лишена,  тетратей  въ 
ней  есть  съ  шестьдесять  или  сеыьдесять,  а  словеса  въ  ней:  слово  Іоси- 
фа  Евреина  о  Маковѣехі,  да  слово  о  Авраамѣ,  и  о  Мельхиседекѣ,  и  о  Ори- 
генѣ,  да  иныя  многія  словеса  Максима  философа,  да  иныхъ  святыхъ;  дру- 
гая книга:  Мученіе  князя  Михаила  Черниговскаго,  да  болярина  его  Ѳедора, 
да  Ліитіе  Августина  Иппопійскаго,  да  иныя  словеса;  и  переведено  изъ  ла- 
тыаскаго  языка;  переплетена,  новая  кожа  на  ней  еще  не  положена;  да  книги: 
Апостолъ,  въ  десть,  а  письмо  доброе  и  переплетъ  по  нѣмедки».  Далѣе  По- 
лубенскій  велитъ  допытаться  зерцалъ,  да  наручей  Курбскаго....  да  къ  тому 
три  ста  р^блевъ  и  наконецъ  прибавляетъ:  «А  будежъ  Яковъ  тугъ,  да  не- 
допытался въ  Юрьевѣ  Августинова  житія  и  ты  бы  велѣлъ  списать  у  стар- 
ца у  Вассіана  у  Муромцова  въ  Печерскомъ  монастырѣ,  да  и  явленіе  чу- 
десъ  Августиновыхъ,  а  писанье  при  концѣ».  Послѣднее  указаніе  оконча- 
тельно подтверждаетъ  нашу  догадку,  что  «Вассіанъ  Псковопечерскій  старецъ» 
былъ  вшенно  Вассіанъ  Муромцовъ. 
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товарищъ  его  по  начальству  надъ  предводительствуемы мъ 
имъ  отрядомъ  не  обвесъ  его  предъ  Иваномъ.  Кто  привыкъ 
видѣть  Курбскаго  всюду  побѣдителемъ,  для  того  страннымъ 
покажется,  какъ  могъ  онъ  проиграть  битву  подъ  Невлемъ,  ра- 
споряжаясь втрое  сильнѣйшею  арміею;  но  ни  за  Курбскаго^  ни 
противъ  него  ничего  нельзя  сказать.  Извѣстно,  что  онъ  полу- 
чилъ,  около  этаго  времени,  приглашеніе  отъ  Сигизмунда  Авгу- 
ста перейдти  въ  его  службу;  но  ранѣе  или  позже  Невельскаго 
пораженія,  достовѣрно  сказать  нельзя.  ІІольскіе  историки  раз- 
ногласятъ  и  во  времени  Невельскаго  пораженія  и  въ  числѣ 
войскъ  ненріятельскихъ.  Но  положительно  извѣстно,  что  къ 
Курбскому  отправлены  были  два  письма,  одно  отъ  Сигизмун- 
да, другое  отъ  его  сенаторовъ:  Гетмана  Литовскаго,  Нико- 
лая Радзивила  и  подкандлера  Литовскаго  Великаго  Княже- 
ства, Евстафія  Воловича  (^').  Король,  гетманъ  и  подканцлеръ 
приглашали  Курбскаго  оставить  Московское  государство  а 
перебраться  на  жительство  въ  Литву.  И  такъ  желаніе  самого 
Курбскаго  убраться  подалѣе  отъ  грядущей  плахи  было  под- 
держано письмами  короля  и  Радзивила,  во  второй  разъ  при- 
глашавшими его  на  жительство  въ  Литву,  гдѣ  х)бѣш,аны  ему 
королевскія  милости  и  содержаніе,  приличное  его  состоя- 
нію(''). 


("]  Съ  І369  года  онъ  былъ  Каштеляномъ  Троцкимъ.  Умеръвъ1581 
году  Каштеляномъ  Виленскимъ  и  Великимъ  Канцлеромъ  Литовскимъ:  »по- 
слѣдній  еретикъ  преславнаго  дому  Воловичей»,  говоритъ  Нѣсецкій.  Въ  быт- 
ность свою  посланеикоиъ  въ  Москвѣ  онъ  заслужилъ  благосклонность  Ива- 
на. У  Устр.  35  4  прим.  Курбскій  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій,  совѣ- 
тывалъ  ему,  «вспомнить  правовѣріе  его  отцевъ,  и  отъ  иноолавныхъ  ученія 
заткнувши  честные  слухи  своя  и  возвратиться  добрыиъ  прехвальнымъ  воз- 
врашеніемъ».  Впослѣдствіи  Курбокій  женился  на  двоюродной  сестрѣ  Воло- 
вича— княгинѣ  Голшанской. 

(^'^)  Жизнь  въ  Литвѣ.  Т.П.  стр.  493.  Въ  «судебаомъ  рѣшевіи  о  пра- 
вѣ  наслѣдниковъ  князя  Курбскаго  на  Ковельское  вмѣніе»,  читаемъ:  «подсу- 
димые.... представили  два  закрытыхъ  листа:  одинъ  лиетъ  Радзивила,  Гет- 
мана Литовскаго  и  пана  Евстафія  Воловича,  а  другой — Короля,  его  мило- 
сти, Сигизмунда  Августа»....  Оба  листа  писаны  къ  покойному  князю  Курб- 
скому, чтобъ  онъ  пріѣхалъ  изъ  Московсьаго  государства  въ  Литву.  Потомъ 
представили  открытый  листъ  того  же  Радзивила  къ  Курбскому;  въ  зтомъ 
листѣ  обѣщается  Курбскому  приличное  содершаніе  Далѣе,  другой  листъ 
того  же  короля,  его  милости;  въ  этоиъ  листѣ  король,  е.  м.  оОѣщаетъ  быть 
къ  князю  мидостивымъ».... 


Сигизмуедъ  и  прежде  прибѣгалъ  къ  такой  политикѣ; 
охотниковъ  жить  въ  Литвѣ,  хотя  не  подъ  благодатью,  но  и 
не  подъ  закономъ,  было  много.  Во  время  крутыхъ  мѣръ  Ива- 
на число  ихъ  должно  было  увеличиться.  Современно  побѣ- 
гу  Курбскаго  оторквились  по  призыву  Сигизмупда  и  мило- 
стиво имъ  приняты — кн,  Дмитрій  Вишневскій  и  братья  Чер- 
касскіе.  Такіе  заразительные  примѣры  были  нерѣдки.  Грам- 
маты  Сигизмунда,  прибѣгавшаго  къ  обычаю  переманивать  въ 
свое  государство  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ,  часто  привлекали 
на  жительство  въ  Литву  много  недовольиыхъ  и  опальныхъ. 
Переходя  въ  Литву,  они  получали  въ  ней  земли  или  жили 
на  правахъ  шляхты,  служили  на  жалованьи.  Въ  концѣ  1563 
года,  въ  уѣздѣ  Кременецкомъ,  нѣкто  Михаилъ  Болганъ  встрѣ- 
тилъ  отрядъ  „Москвитяеъ"  подъ  предводигельствомъ  Влади- 
міра  Забодотскаго,  состоявшій  изъ  полутораста  человѣкъ  или 
около  этаго('^^),  въ  1564  году  Василій  Богд.  Шашковичь  прі- 
ѣхалъ  на  службу  господарскую  (кь  Сигизмунду)  въ  сопрово- 
жденіп  нѣсколькихъ  десятковъ  дѣтей  боярскихъ  по  прика- 
замъ  ихъ  милостей,  пановъ  сенаторовъ  великаго  княжества 
Литовскаго  (^*);  въ  Кіевѣ,  на  службѣ  королевской,  также  бы- 
ло мвого  дѣтей  боярскихъ,  нрибывшихъ  еще  прежде  съ  кн. 
Хованскимъ  (^^).  Предводителя мъ  этихъ  піаекъ  всегда  обѣща- 
лась  королевская  милость.  Курбскій  бѣжалъ  въ  Литву,  со- 
провождаемый Тимоееемъ  Тетеринымъ  и  Маркомъ  Сарыго- 
зинымъ  С®),  также  толпою  слугъ  и  дѣтей  боярскихъ.  Въ  чи- 


Жизиь  въ  Литвѣ,  т.  II,  стр.  245.  I  . 

ІЫа.  стр.  268.  ?  ' 

\Ыі.  стр.  299. 

('■"'і  Вмѣстѣ  съ  первьтмъ  посланіемъ  Курбі  каго  изъ  Вольмара  оба  они 
прислали  письмо  къ  намѣстнику  Юрьевскому,  Морозову.  Ііъ  писыаѣ  этоиъи. 
ясно  отиечатлѣвается  вліяпіе  учителя  Марка  Сарыгозина,  Артемія,  котораго 
весьма  уважалъ  и  Курбскій.  Вотъ  отрывокъ  изъ  письма  Тетериня:  «А  на- 
зываешь, господине,  насъ  измѣпники  не  подѣлыю,  и  мы  бъ,  господине,  а 
сами  такъ,  подобяся  собакѣ,  уі«ѣли  г/ротивъ  лаятв,  да  не  хотимъ  того  бе- 
зумія  сотворити;  а  были  бы  иы,  господине,  измѣнники  тогды,  коли  бы  мы, 
малыя  скорби  не  претерпѣвъ,  побѣжали  отъ  государева  жалованья:  а  то, 
господине,  и  такъ  виновати,  что  не  исполнили  долго  Христова  слова  и 
Апостольскаго,  и  не  бѣжали  отъ  гопителя,  э  побѣжали  уже  во  многихъ 
нестерпимыхъ  мукахъ,  и  отъ  поруганія  ангельскаго  образа»...  Письмо  Тете- 
рина,  конечно,  было  извѣотао  и  Ивану,  который  въ  своеиъ  первомъ  посла- 
ніи  къ  Курбскому  весьма   энергически  заиѣтилъ  ему:   «Что  же  собака!  и 
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слѣ  ихъ  некоторые  были  изъ  опальпыхъ  фамилій,  какъ-то: 
Вешцяковъ^  Кайсаровъ,  Невклюдовъ  и  Таракановъ.  Имъ  пред- 
стоялъ  благопріятный  случай  переправиться  в ь  землю  обѣто- 
ванную  для  всѣхъ  желающихъ  „самовольно  жити",  какъ  пи- 
салъ  Иваеъ  IV  Курбскому,  „сего  ради — -продолжаетъ  Иваеъ— г 
такого  государя  искалъ  еси  по  своему  злобѣсному  хотѣнію, 
еже  ничимъ  же  собою  владѣюща,  но  паче  худѣйша  отъ  ху- 
дѣйшихъ  рабъ  суща,  понеже  отъ  всѣхъ  повелѣваемъ  есть, 
а  не  самъ  повелѣвая".  Разумѣется,  Курбскій  не  забывалъ  и 
этаго  обстоятельства,  и  присяга  сепаторовъ,  вмѣсгѣ  съ  опа- 
сною грамматою  короля,  должна  была  удовлетворить  и  жела- 
нію  Курбскаго  и  цѣли  Сигизмунда:  первый  надѣялся  не  толь- 
ко „отъ  зневоленья  горло  свое  унести",  но  и  быть  на  видномъ 
мѣстѣ  въ  Литвѣ;  второй  привлекалъ  на  свою  сторону  опыт- 
наго  искуснаго  вождя  враждебной  рати.  Въ  Литвѣ  весьма 
і];ѣнили  переселеніе  туда  Курбскаго 

'V  И  такъ  предъ  бѣгствомъ  Курбскій  былъ  воеводою  въ 
Дерптѣ  (Юрьевъ  Ливовскій)  вмѣстѣ  съ  зятемъ  своимъ  Мих. 
Ѳед.  Прозоровскимъ,  „Князь  же  Андрей — говоритъ  сказа- 
ніе('*) — увѣдавъ  на  себя  царскій  гнѣвъ  и  не  дождався  при- 
сылки по  себя,  убояся  ярости  царевы.  Иомянувъ  л;е  преж- 
нія  своя  службы  и  ожесточися;  рече  же  супружпицѣ  своей 
сице:  Чесо  ты,  жеео!-  хощеши:  предъ  собою  ли  мертвымъ 
меня  видѣти,  или  за  очи  жива  мя  слышати!  Она  же  къ  не- 
му рече,  яко  не  точію  тя  мертва  хощу  видѣти,  но  ниже  слы- 
шати о  смерти  твоей,  господина  моего,  желаю!  Князь  же 
Андрей  прослезився  цѣловавъ  и  сына  своего  девятолѣтна 


пишешь  а  болѣзауеши,  совершавъ  такую  злобу?  Къ  чесому  убо  совѣтъ  твой 
подобенъ  будетъ,  паче  кала  смердяй?  Или  мвиши  праведно  быти,  еже  отъ 
единомышленниковъ  твоихъ  зловѣреыхъ  учиненао,  еже  иноческое  одѣяніе 
свергше  и  на  христіанъ  воевати?  Или  се  есть  вамъ  отвѣщааіе,  яко  неволь- 
ное пострижеаіе?  Ияо,  нѣсть  сіе!  нѣетьі  Како  убо  лѣствичникъ  видѣ  не- 
волею ко  иночеству  пришедшихъ  и  паче  вольныхъ  исправашася?  Чесо  убо 
сему  слову  не  подражаете,  аще  благочестива  есте?  Многихъ  же  и  не  въ 
Тимохину  версту  обрящети,  такоже  и  святыхъ,  и  не  аоаравшихъ  иаоческаго 
образа,  глаголю  же  и  до  царей». 

(")  «2а  таі%  1е§02  Мікоіаіа  КайгіѵгіНа — писалъ  А.  Волааъ — Апйгге] 
сгуіі  ІагозІаѵр-  рап  гизкі  2  піерг2у]:ісіе1а  зіаі  5І§  рггегаспуш  кга^и  оЬу\ѵа- 
Іеіет».  См.  Різта  Ьзгогусгпе  М.  В:і1іпзкіе^о.  Т.  И1.  стр.  22. 

(^*)  Ркп.  Москов.  архива,  у  Устрялова  213.  Кажется  тоже  взвѣстіе 
передавала  и  Алексаедроневская  лѣтопиоь. 

,     .  л  ІІІІІ 
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суща,  и  прощеніе  сотворивъ  ст.  нйми  и  чрезъ  стѣну  града 
Юрьева,  въ  немъ  же  бысть  воеводою,  прелѣзе,  ключи  же 
вратъ  градыыхъ  поверже  въ  кладезь.  Нѣкто  же  вѣрный  рабъ 
его,  именемъ  Васька,  пореклому  Шибаповъ,  приготовя  князю 
своему  кони  осѣдланы  внѣ  града,  и  на  нихъ  сѣдоша,  и  къ  Ли- 
товскому рубежу  отъѣхаша  и  въ  Литву  ирхидоша**.  Курбскій 
прибыль  въ  Вольмаръ,  занятый  непріятелями  Русскихъ.  Ко- 
гда именно  Курбскій  бѣжалъ,  съ  достовѣрностью  опредѣлить 
трудно.  Рукопись,  слова  которой  мы  сейчасъ  приводили,  по- 
казываетъ  1563-й,  между  тѣмъ  какъ  въ  грамматѣ  ('^*),  данной 
Курбскимъ  слугѣ  своему,  Михаилу  Келемету,  Андрей  Ми- 
хайловичъ  говоритъ:  „скоро  выѣхавши  изъ  земли  непріятелъ- 
ской  въ  томъ  же  году  (Мих.  Ке.іеметъ)  былъ  со  мною  подъ  ГІо- 
лоцвомъ".  Извѣстно,  что  осада  Полоцка  началась  въ  октя- 
брѣ  1564  года.  Этотъ  же  годъ  указанъ  и  въ  родословной 
книгѣ,  помѣщенной  во  „Временникѣ  Моск.  общ.  исторіи  и 
древностей"  ('"). 

Мы  уже  говорили,  что  Курбскій  велъ  переговоры  съ 
польскймъ  Дворомъ,  переманивавшимъ  его  въ  Литву.  И  если 
онъ  такъ  скоро  изъ  Дерпта  бросился  въ  Вольмаръ,  то  есте- 
ственно онъ  понужденъ  былъ  къ  тому  приближающеюся  опа- 
сностью. Опала  надъ  партіею  Сильвестра  должна  была,  оче- 
видно,  откликнуться  и  на  „любимцѣ"  Ивана  IV.  Для  впди- 
маго  оправданія  опалы  придумана  была  клевета  на  адашев'- 
цевъ  въ  отравленіи  царицы  Анастасіи,  и  Иванъ,  нецеремон- 
но обращавшійся  съ  истиною,  обвинялъ  сначала  всѣхъ  ада- 
шевцевъ  бъ  С;Мерти  Анастасіи,  а  потомъ  и  отдѣльно  Курб- 
скаго,  ус.іожнивъ  это  обвиненіе  еще  желапіемъ  Курбскаго 
сдѣлаться  Ярославскимъ  владыкою.  Эготъ  послѣдній  фактъ, 
принимаемый  и  Арцыбашевымъ  {'^),  равно  какъ  и  смерть  Ана- 
стасіи,  служилъ  однимъ  поводомъ  къ  обвиненію  жаркаго  „ада- 
шевца".  Мысль  о  „счарованіи"  царицы  бы.іа  пущена  въ 


(^^)  Жизнь  въ  Лйтвѣ.  т.  I,  стр.  37.  Русскій  посолъ  Аѳанасій  Ѳеодо 
ровичь  Нагой  доносилъ  отъ  6-го  августа  (изъ  Крыма);  «а  отъѣхалъ  де  и 
отъ  тебя  Государя  къ  Королю  князь  Опдрей  Курбскій,  а  съ  нимъ  де  и 
отгъѣхали  многіе  люди».  Следовательно  задолго  до  6-го  августа  бѣжалъ 
Курбскій. 

С")  яКнязь  Андрей  (Курбскій)  бѣжалъ  въ  Литву  изъ  Юрьева  Ливон- 
скаго  въ  72  году»,  т.  е.  въ  7072.  Врем.  .)\°  10.  (48  стр.). 

(»^)  Вѣстникъ  Европы,  4821.  №  12.  стр.  284.  ,  ; 
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ходъ  тотчасъ  по  удаленіи  Сильве-  тра  и  Адашева.  Потомъ 
въ  1572  году  въ  бесѣдѣ  съ  Ѳедоромъ  Зеньк.  Воропаемъ  (^^), 
агентомъ  Литовскихъ  и  Польсеихъ  дворяіп  ,  Иванъ  обвинялъ 
уже  самого  Курбскаго,  какъ  сторонника  правительственной 
партіи,  въ  этомъ  же  преступленіи.  „Пусть  ие  дивятся  тому — 
говорилъ  Грозный  Воропаю — что  мои  измѣнники  худо  гово- 
рятъ  обо  мнѣ:  имъ  свойственно  злословить  своихъ  господъ. 
Какъ  бы  я  ихъ  ни  жаловалъ  и  ни  чествосалъ^  они  никогда 
не  перестанутъ  говорить  обо  мнѣ  дурное.  Есть  тамъ  люди, 
съѣхавшіе  изъ  моей  земли  въ  вашу.  Надобно  опасаться  чтобъ 
эти  люди,  когда  почуятъ,  что  Литовскіе  и  Польскіе  панн 
хотятъ  имѣть  меня  государемъ,  не  съѣхали  оттуда  въ  чью 
нибудь  землю  подальше,  либо  въ  орду,  либо  къ  Туркамъ. 
Пусть  бы  ваши  паны  заранѣе  предупредили  это  потихоньку, 
да  удержали  ихъ,  а  я,  клянусь  Богом ъ,  обѣщаю,  что  этимъ 
людямъ  не  буду  помнить  ихъ  неправды.  Курбскій....  отъѣхалъ 
въ  вашу  землю.  Посмотри-ка,  прошу,  вотъ  на  этого  (при 
этомъ  онъ  указалъ  на  своего  старшаго  сына)...  вотъ  этого 
дитяти  мать ,  а  мою  жену  отнялъ  онъ  у  меня.  И  Богъ 
свидѣтель,  что  я  даже  и  не  думалъ  казнить  его;  я,  соб- 
ственно говоря,  имѣлъ  только  намѣреніе  немножко  убавить 
ему  почестей,  и  отобрать  у  него  мѣста,  съ  тѣмъ  чтобы  опять 
его  пожаловать.  Но  онъ  побоялся  и  отъѣхалъ  въ  Ливонскую 
землю.  Этому... — прибавилъ  Иванъ — пусть  бы  ваши  паны 
поубавили  мѣстъ,  да  пусть  бы  посмотрѣли  за  пимъ,  чтобы 
онъ  оттуда  не  отправился  куда-нибудь"....  Эта  рѣчь  Ивана 
превосходно  характеризуетъ  его  Аіелочнои  ненавистный  ха- 
рактеръ^  унижавшійся  до  очевидной  лжи.  Этотъ  „мужъ  до- 
брый и  благочестивый,  у  котораго  на  всякую  мысль  готовъ 
былъ  текстъ  изъ  свяш,еннаго  Писанія" — какъ  отзывался  о 
Грозномъ  Баторій — этотъ  „благочестивый  мужъ"  клянется 
Богомъ,  что  за  смерть  супруги-царицы  онъ  хотѣлъ  у  ви- 
новнаго  только  поубавить  почестей,  съ  тѣмъ  чтобы  послѣ 
возвратить  ихъ!  Въ  дипломатическомъ  разговорѣ,  гдѣ  рѣчь 
шла  о  соодиненіи  Литвы  и  Польши  съ  Державою  Москов- 
скою, Иванъ  не  могъ  пройти  молчаніемъ  дѣла  бѣглаго  под- 
даннаго,  задѣвшаго  его  самолюбіе,  взводилъ  на  него  чуждое 
ему  преступ.іеніе,  и  при  этомъ  к.іялся  помиловать  его.  если 
онъ  не  уйдетъ  отъ  его  рукъ.... 


Тиг§спе\ѵ;  Нівіогіса  Киззіае  МопитеШа.  Т.  I  №  СЬХШ.  стр.  228. 
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Впрочемъ  еще  ранѣе  этого  Колычеву,  послу  нашему  къ 
Сйгизмунду,  велѣео  было  сказать  о  дѣлѣ  Курбскаго:  „что 
онъ  хотѣлъ  надъ  государемъ  нашимъ  и  надъ  его  царицею 
Настасьею  и  надъ  ихъ  дѣтьми  умышляти  всякое  лихое  дѣло: 
и  Государь  нашъ^  увидавъ  его  измѣпы,  хотѣлъ  было  его  по- 
смирити,  и  опъбѣжалъ".  Въ  1578  году  самъ  Иванъ  писалъ 
Курбскому:  „А  и  съ  женою  меня  вы  прочто  разлучили?  Толь- 
ко бы  у  меня  не  отняли  юницы  моея:  ино  бы  кроновы  жер- 
твы не  было".  Отчего  же  въ  посланіи  Курбскому  Иванъ  об- 
виняетъ  всю  партію  въ  словахъ  „вы",  а  не  самого  Курб- 
скаго? Естественно  потому,  что  партія  пострадала  за  это 
мнимое  преступленіе  и  Иванъ,  очевидно  но  вѣрившій  въ 
фактъ  преступленія_,  только  повторяетъ  то,  что  ранѣе  по- 
служило предлогомъ  къ  опалѣ  адашевцевъ.  Словомъ,  Иванъ 
самъ  высказывался  неоднократно,  что  Курбскому  грозило  на- 
казаыіе  вовсе  не  за  проигранную  подъ  Невлемъ  битву,  а  за 
участіе  въ  смерти  Анастасіи,  иными  словами — въ  томъ,  что 
онъ  былъ  ярымъ  адашевцемъ,  и  Курбскій,  стало  быть,  уно- 
силъ  свою  голову  отъ  плахи,  а  вовсе  не  продавалъ  высокою 
цѣною  свою  измѣну.  Иванъ,  чувствуя  лживость  обвиненія, 
и  самъ  постоянно  путался  въ  своихъ  показания хъ  и  ули- 
кахъ:  то  онъ  обвинялъ  всѣхъ  адашевцевъ  („вы")  въ  смерти 
Анастасіи,  то  „Курбскаго  и  его  совѣтниковъ",  то  одного 
Курбскаго,  какъ  напр.  въ  разговор  §  съ  Воропаемъ;  но  въ 
глаза  Курбскому  онъ  всегаки  не  рѣшался  сказать,  что  имен- 
но Курбскііі  повинееъ  въ  этомъ  преступлен!».  На  столько 
же  долженъ  имѣть  вѣсу  и  истины  и  второй  обвинительный 
пунктъ  противъ  Курбскаго — желаніе  сдѣлаться  Ярославскомъ 
владыкою.  Еще  въ  1566  г.  Колычеву,  посылапному  въ  Лит- 
ву, наказано  было  заявить  о  Курбскомъ,  что  „онъ  уча.іъ  ся 
звати  вотчичемъ  Ярославскимъ,  да  измѣнпымъ  обычаемъ  съ 
своими  совѣтники  хотѣлъ  на  Ярос.іавлѣ  государити".  Прав- 
да, Курбскій  не  упускаегъ  случая  сказать,  что  онъ  „рож- 
денъ  отъ  благородныхъ  родителей,  отъ  племени  Вел.  Кн. 
Смоленскаго  Ѳеодора  Ростиславича,  что  Иванъ  „братію  (Курб- 
скаго) единоколѣнпыхъ  княжатъ  Ярославски хъ,  влекомыхъ 
отъ  роду  Иеликаго  Владиміра,  различными  смертьми  помо- 
рилъ,  что  у  него,  Курбскаго,  съ  Иваііомъ  были  одни  и  тѣ 
же  прародители";  но  видѣть  въ  этихъ  словахъ  что-нибудь 
болѣе  нежели  воспоминаніе  о  прежпемъ  могуществѣ  его  фа- 
ми.ііи,  болѣе  нежели  упрекъ  Ивану — нельзя.  Курбскій  хо- 
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рошо  зеалъ,  что  уже  невозвратимо  прошли  дни,  что  ео- 
выхъ  попытокъ  къ  Бозстановлснію  удѣловъ  быть  не  можетъ, 
при  усиленіи  Московскаго  Княжества.  Титулъ  Ярославскаго 
Князя  увеличивалъ  значеніе  Курбскаго  въ  Литвѣ,  и  напо- 
миналъ  новымъ  соотечественникамъ  его  о  высоеомъ  про- 
исхожденіи  выходца,  но  никакихъ  притязаній  на  княженіе 
у  него  не  могло  быть.  Разумѣется  и  самъ  Иванъ  IV  пони- 
малъ  это,  но  прибѣгалъ  къ  такому  вымышленному  обвине- 
нію  за  отсутствіемъ  дѣйствительной  вины.  Потому  же  Иванъ 
обвиня.іъ  Курбскаго  и  въ  смерти  царицы.  Если  бы  Иванъ 
ІУ  дѣйствительно  видѣлъ  въ  адашевцахъ  убійцъ  Анастасіи, 
ужели  онъ  такъ  хладнокровно  и  разнорѣчиво  сталъ  бы  го- 
ворить объ  этомъ?  Ужели  онъ  ограничился  бы  первоначально 
только  удаленіемъ  Сильвестра  и  Адашева  и  не  допустилъ 
бы  ихъ  до  очной  ставки  съ  обвинителями?  Нѣтъ!  ихъ  вина 
была  иная;  Ивану  ІУ  наскучила  ихъ  опека,  онъ  желалъ 
только  отдѣ.іаться  отъ  этой  опеки,  въ  чемъ  и  самъ  онъ  про- 
тивъ  воли  сознается  въ  своихъ  отвѣтныхъ  письмахъ  Курб- 
скому, и  преимущественно  въ  первомъ  посланіи.  И  дѣй- 
ствительно  въ  опекѣ  этой  былъ  своего  рода  заговоръ,  въ  ко- 
торомъ  принима.іа  участіе  вся  партія  адашевцевъ,  въ  чемъ, 
въ  свою  очередь^  невольно  сознается  и  Курбскій,  одинъ  изъ 
самыхъ  жаркихъ  сторонниковъ  опальной  партіи.  Падшая 
партія,  даже  видимымъ  возвышеніемъ  царской  власти— ко- 
ронаціею  Ивана  хотѣла  сдѣлать  его  обязанпымъ  только  себѣ 
и  какъ  бы  вполнѣ  независимымъ  отъ  притязаній  другихъ 
придворпыхъ  партій.  Руководителемъ  въ  этомъ,  конечно, 
былъ  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  людей  своего  времени, 
митрополитъ  Макарій,  умѣвшій  чрезъ  Сильвестра  такъ  ловко 
скрутить  порывистаго  Ивана,  пріобрѣсти  надъ  нимъ  такое 
глубокое  вліяніе,  что  еще  пользовался  до  кончины  своей  его 
уваженіемъ.  Каісъ  велико  было  значеніе  Сильвестра — мы  зна- 
емъ  между  прочимъ  и  изъ  „Царственной  книги",  сообщаю- 
щей, что  онъ  „бы.гь  у  Государя  въ  великомъ  жалованьи  и 
совѣтѣ  духовномъ  и  въ  думномъ,  и  бысть  яко  В'.е  мога,  и 
вси  его  послушаху  и  никтожъ  смѣяше  ни  въ  чемъ  асе  про- 
тивитися  ему  ради  царскаго  жалованья.  Указоваше  и  ми- 
трополигу  и  владыкамъ  и  архимандритамі  и  игуменомъ  и 
чернцемъ  и  попомъ  и  бояромъ  и  діакомъ  и  приказнымъ 
людемъ  и  Боеводамъ  и  дѣтемъ  боярскимъ  и  всякимъ  лю- 
демъ  и  съ  проста  рещи,  всякія  дѣла  и  власти  святительскія 
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и  царскія  правяше,  и  еиктоже  смѣяше  ничтожъ  рещи,  ни 
сотворити  не  по  его  велѣвію,  и  всѣми  владѣяше  обѣма  власть- 
ми  и  святительскими  и  царскими,  якожъ  царь  и  святитель, 
точію  имени  и  образа  и  сѣдалища  не  имѣяше,  но  поповское 
имѣяше;  но  токмо  чтимъ  добрѣ  всѣми  и  владѣяше  всѣмъ  съ 
своими  совѣтники  (").  Сильвестръ  и  Адашевъ,  не  забывавшіе 
и  личныхъ  интересовъ,  возмечтавшіе  о  вѣчной  неволѣ  Ивана, 
не  могли,  дѣиствуя  такъ  опрометчиво,  иобороть  сильную  .пар-і 
тію  Захарьиныхъ  и  другихъ  бояръ.  Они  вооружали  противъ 
себя  то  возвышеніемъ  однихъ  фамилій  посредствомъ  раздачи 
имъ  государственныхъ  помѣстій,  то  несправедливымъ,  подъ 
часъ,  упйженіемъ  другихъ.  Мѣстеичество  такъ  долго  и  такъ 
упорно  стоявшее  за  себя,  не  всегда  уважаемое  самимъ  Ива- 
номъ,  также  много  могло  сдѣлать  не  въ  пользу  правителей, 
не  всегда  уважавшихъ  этотъ  стародавній  обычай,  но  даже 
по  нріязни  доставлявшихъ  мѣста  выгодныя  и  почетныя  и 
„по  недружбѣ  готовыхъ  иногда  обидѣть  боярина.  Препо- 
добный Максимъ  Грекъ,  Артемій  „исповѣдникъ"^  также  раздѣ- 
лявшіе  нѣкоторыя  мнѣнія  правителей  и  имѣвшіе  полное  право 
не  любить  ихъ  противпиковъ — всѣ  эти  лица  своими  мнимы-  ^ 
ми  или  истинными  талантами  до  того  завлекли  Курбскаго 
въ  свой  безвыходный  кругъ,  что  онъ  сдѣлался  самымъ  жар- 
кимъ  поборникомъ  и  ихъ,  иногда  личныхъ  интересовъ  и 
ихъ  болѣе  или  менѣе  благонамѣрениыхъ  идей, — такъ,  новто- 
ряемъ,  далеко  зашелъ  въ  ихъ  кругъ  Курбскій,  что  уже  не  могъ 
выйти  изъ  него  хладнокрознымъ  зрителемъ  ихъ  неудачъ,  ихъ 
гоненій.  Тѣмъ  не  менѣе  Курбскій  былълучшимъ  выразителемъ 
тѣхъ  идей  русской  гражданственности,  которыя,  очевидно,  были 
доступны  и  другимъ  лицамъ  той  же  партіи;  но  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  не  высказалось  столько  энергіи  въ  борьбѣ,  какъ  въ 
Курбскомъ.  Курбскій  представляетъ  вш  о  образецъ  тѣхъ  дог^' 
блестей,  какія  могла  дать  Русь  ХѴІ-го  вѣка,  давимая  пра-' 
вигельствеинымъ  терроромъ,  стѣсняемая  въ  свободѣ  изслѣ-' 
дованія  истины,  далекая  отъ  европейскаго  запада.  Курбскій 
■ — это  гражданинъ — представитель  идеи  прогресса,  воюющій 
нротивъ  туоаго  абсолютизма,  это — воинъ  не  щадящій  жи- 
вота за  дѣло  Руси,  это — ученый,  недовольствующійся  тѣмъ^- 


С")  Царств.  Кв.  стр.  342  -343. 

('*)  Истор.  Сборн.  II  т.  65 — 66  стр.  Еще  Щербатовъ  (т.  ѴП  стр 
449 — 450)  заподозрилъ  деятельность  Сильвестра. 
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недостаточнымъ  образовательнымъ  матеріаломъ,  съ  которымъ 
уживались  другіе  книжники  его  времени,  накопецъ  это — пер- 
вый русскій  публицистъ,  неуклонно  идуш,ій  по  предположен- 
ному зарапѣе  пути....  Иванъ  ІУ  понималъ  Курбскаго,  не 
могъ  не  чувствовать  его  превосходства  въ  ряду  остальныхъ 
бояръ,  не  стыдилсн  вступить  съ  нимъ  въ  переписку,  въ  ко- 
торой тщетно  старался  уязвить  своего  врага  вымышляемыми 
преступленіями,  или  неприличнымъ  упрекомъ  въ  отношеніяхъ 
Курбскаго  къ  какой-то  „стрѣлецкой  женѣ"...  И  такъ,  если 
въ  перестрѣлкѣ  съ  Курбскимъ  у  Ивана  недоставало  пороху, 
то  онъ  нагибался  до  земли  и  не  гнушался  державною  десни- 
цею поднять  даже  коліъ  грязи,  чтобы  хотя  ею  бросить  въ 
очи  своего  жестокаго  обличите.ія. 

Словомъ  характеръ  переписки  между  Нваномъ  и  Курб- 
скимъ чисто  личный,  ничего  государственнаго  въ  ней  аѣтъ, 
и  наименѣе  государственности  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  нѣкото- 
рые  видѣли. 

Такъ,  напримѣръ,  дружинншъ  Курбскій,  но  словамъ 
г.  Со.іові.ева,  настаива^тъ  на  томъ,  что  царь  долженъ  слу- 
шаться совѣта  бояръ,  что  бояре  имѣютъ  право  отъѣзда,  а 
представитель  государственной  идеи — Иванъ  ІУ  доказываетъ, 
что  царь  не  долженъ  находиться  подъ  чьимъ-либо  вліяніемъ, 
что  бояринъ,  имѣюш,ій  притязаніе  на  право  совѣта  — измѣн- 
никъ  С"). 

Право  отъѣзда!...  Но  КурбскіЭ  ни  одеимъ  словомъ  не 
упоминаетъ  о  такомъ  правѣ.  Могъ-ли  оеъ  настаивать  на 
возвраш,еніи  'права  отъѣзда,  столь  дорогаго  для  родичей,  буд- 
то нарушен  наго  Ивапомъ  ІУ,  когда  еще  при  Иванѣ  ИІ  пали 
удѣлы  и  стало  быть  отъѣзжать  было  некуда,  а  отъѣздъ  къ 
королю,  къ  хану^  къ  цесарю  былъ.  очеЕіидпо,  измѣною.  Отчего 
же  бояре,  задержаиные  въ  своемъ  побѣгѣ,  не  опирались  на 
право  отъѣзда?  Естественно  потому,  что  оно  во  времена  Гроз- 
наго  не  могло  имѣть  юридическаго  значенія.  Каждый  отъ- 
ѣздчикъ,  или  п|авильнѣе,  бѣглецъ  могъ  только  сознаваться 
въ  своей  вивѣ — а  вовсе  не  опираться  на  давно  потерянное 
право.  И  не  одинъ  Курбскій  только  не  ссылался  на  право 
отъѣзда:  кеязь  Лобановъ — Ростовскій,  желавшій  бѣжать  въ 
Литву  въ  1554  г.  и  задержанный  на  дорогѣ,  отвѣча.іъ  на 
допросѣ,  что  „хотѣлъ  бѣжати  отъ  убожества  и  отъ  мало- 


С^)  Исторія  отаошеній  между  князьями  Рюрикоса  дома.  стр.  664. 
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умстѳа,  понеже  скудота  была  у  него  разума  и  всянішъ  до- 
брымъ  дѣломъ'^.  Тетеринъ  писалъ,  что  „бѣжалъ  отъ  гонителя 
многихъ  нестерпимыхъ  мукъ^Ч 

И  Спгизмундъ  Августъ  и  Стефанъ  Баторій  оправдывали 
бѣгство  Курбскаго  не  юридическими  обычаями,  а  естествен- 
ною необходимостью'.  Первый  писалъ  Ивану  ІУ:  „Што  еси, 
братъ  нашъ,  всказалъ  до  насъ  о  збеговъ  твоихъ,  которые 
уносе  горъла  и  здоровье  свое,  до  паньства  нагаого  приехали, 
абыхмо  ихъ  тобе  выдали"  (^®)....  Второй  писалъ:  „Твердигаъ, 
же  семо  с  твоими  зрадцамгі  съ  Курпскимъ,  Заболотскимъ  и 
Тетериномъ  Полоцкъ  брали:  о  великая  то  помочь,  же  три 
человѣки,  которые  перед  окрутенствомъ  твоимъ  з  горломъ 
только  утекли..." ("). 

Другое  дѣло  —право  совѣта.  Курбскій,  гдѣ  только  мо- 
жетъ,  напоминаетъ  Ивану  тѣ  счастливыя  времена,  когда  онъ 
„любилъ  около  себя  добрыхъ  и  правду  совѣтующихъ";  но  и 
здѣсь  Курбскіп  напоминаетъ  объ  этомъ  для  сравпенія  первой 
половины  царствовавія  Грознаго  со  второю, — когда  онъ  „воз- 
здалъ  имъ  (правду  совѣтующпмъ)  презлыми  за  предобрѣйшее 
и  въ  сладкихъ  рѣчахъ  наушпиковъ  напился  смертваго  яду"; 
Курбскій  говоритъ  о  томъ,  что  царь  пе  долженъ  былъ  отго- 
нять отъ  себя  „добрыхъ"  совѣтииковъ,  что  взамѣнъ  ихъ  яви- 
лись же  недостойнѣйшіе  любимцы;  говоритъ,  что  совѣта  не 
чуждались  и  предки  Ивана  ІУ,  даже  Иванъ  III;  словомъ 
Курбскій^  а  не  Иванъ  IV,  отстаиваетъ  истинно  государствен- 
ное положеніе  о  раздѣленіи  власти,  да  къ  тому  же  въ  сло- 
вахъ  его  звучптъ  пріязнь  къ  опальной  правительственной 
партіи.  Стало  быть  дѣло  идетъ  не  о  нарушееін  никогда  не 
отживавшаго  обычая  или  права  совѣта,  а  только  о  наира- 
сномъ  уда.іеніи  Сильвестра  и  Адашева  съ  ихъ  партіею.  Обы- 
чай совѣтываться  съ  боярскою  думою  имѣлъ  силу  не  только 
при  Иванѣ,  но  и  послѣ  него.  Иванъ  заш,иш,алъ  свои  права 
не  отъ  притязаній  старины,  которая  пользовалась  по  преж- 
нему своими  правами, а  отъ  ограниченій  личныхъ,  налагаемыхъ 
на  него  правителями  во  время  ихъ  силы  при  дворѣ,  по  удале- 
ніи  же  ихъ, — отъ  попытокъ  ихъ  партизановъ  возвратить  вмѣ- 
стѣ  съ  опСіьными  царедворцами  былую  неволю.  Отъ  чего  же 
и  противъ  кого  же  было  Ивану  защищать  свои  права^  если 


('*)  Кн   Посольская  м   в.  кн.  Лііт.  Т    \.  стр.  2  66. 
ІЫа.  Т.  2.  стр.  200. 


никто  не  думалъ  нарушать  ихъ~  если  не  принимать  во  веи- 
маніе  адашевцевъ,  не  въ  мѣру  скрутившихъ  Ивана?  Права 
бояръ  оставались  во  всей  силѣ  въ  продолженіе  всего  цар- 
ствованія  Ивана.  Въ  грамматахъ  по  прежнему  говорилось: 
„есма  приговорили  съ  отцомъ  своимъ....  Митрополитомъ  и 
со  всѣми  дѣтьми  и  съ  бояры".  Да  и  не  самъ  ли  Иваеъ 
предъ  смертью,  сознавая  тщету  своихъ  начинаній,  пазначилъ 
въ  помощь  юному  Ѳеодору  думцевъ  Ив.  Петр.  Шуйскаго, 
Ив,  Ѳеод.  Мстиславскаго,  Ник.  Ром.  Юрьева,  Бѣльскаго  и 
Бориса  Годунова?  О  нарушеніи  права  совѣта,  ничего  не 
говоритъ  и  Курбскій.  Онъ  вступается  только  за  „опальныхъ" 
и  „убіенныхъ"  и  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о"  на- 
рушеніи  правъ  сословій.  Онъ  стоитъ  только  за  своихъ  дру- 
зей и  наставниковъ,  краснорѣчиво  говоритъ  объ  ихъ  досто- 
инствахъ  и  еще  краснорѣчивѣе  умалчиваетъ  объ  ихъ  прома- 
хахъ  и  недостаткахъ. 

Вообще  говоря,  г.  Соловьевъ  въ  своей  исторіи  отноше- 
ній  между  Рюриковичами  весьма  высоко  ставилъ  Ивана  ІУ. 
Въ  исторіи  же  Россіи  онъ  вѣрнѣе  прежеяго  взглянулъ  на 
Ивана  ІУ.  Послѣ  Карамзина,  не  нощадившаго  темной  па- 
мяти Ивана  ІУ,  высокое  мнѣніе  г.  Соловьева  о  Грозномъ 
смутило,  было,  многихъ  незнакомыхъ  съ  прежними  разно- 
образными взглядами  на  характеръ  Грознаго.  А  между  тѣмъ 
взглядъ  гг.  Соловьева  и  Кавелина  на  дѣятельыость  Ивана  IV 
вовсе  былъ  не  такъ  новъ,  какъ  казалось.  Задолго  и  очень  за- 
долго предъ  тѣмъ  писались  и  заграницей  и  на  Руси  панегирики 
Грозному.  Въ  ипостранной  литературѣ  существуетъ  даже  ка- 
кая-то Ароіодіа  рго  Іоаіте  Ва8іІіЛе  IV.  {\1 1 1).  Въ  русской  лите- 
ратурѣ,  со  времени  извѣстнаго  выраженія  Петра  1-го  о  Грозномъ, 
видны  попытки  къ  оправданію  пос.іѣдняго  еще  въ  прошедшемъ 
столѣтіи.  Кто  читалъ  „Подробную  лѣтопись  отъ  начала  Россіи 
до  Полтавской  баталіи",  изданную  въ  концѣ  прошлаго  сто- 
лѣтія,  тотъ  не  могъ  не  замѣтить  прототипа  тѣхъ  восхва.че- 
ній  Ивана  ІУ,  въ  которыхъ  просвѣчиваетъ  очевидное  намѣ- 
рееіе  приравнить  дѣятельность  Грознаго  къ  деятельности  Пе- 
тра Рго.  Лргуменгація  апологиста — весьма  не  затѣй.іива:  сто- 
ило только  сказать,  что  „нужно  было  россійскій  народъ  въ 
муштукѣ  содержать  твердо",  потому  что  „оеъ  былъ  тогда 
своеволенъ"(''*) — и  величіе  Іоанна  казалось  не  прерѣкаемымъ! 
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До  чего  доходило  „ласкательство"   составителя  лѣтописи — , 
видно  уже  изъ  того,  что  самая  наружность  Ивана  ІУ,  обри- ' 
сованная  извѣстнымъ  образомъ  у  Кубасова,  выходитъ  весьма 
привлекательною  у  лЬтописца  ("). — Въ  первой  четверти  теку- 
щаго  столѣтія  появилось  весьма  неудачное  „похвальное  сло- 
во Ивану  IV",  посвященное,  къ  вящшему  изумленііо  чита-  ^ 
теля.  Императору  Александру  І-му.  Швитковъ,  сочинитель  " 
„похвальнаго  слова",  превознося  до  небесъ  Ивана  ІУ-го,  имѣлъ, 
тоже  въ  виду  и  Петра  І-ро.  Опъ  говоритъ,  что  слава  Ивана 
ІѴ-го  „была  пророчески  предвозвѣщена  прежде  еще  скипе 
тродержавія  его".   Злонамѣренность  и  невѣжество  противо- 
борствовали  опрнчнинѣ — говоритъ  сочинитель — во  худо  ли 
имѣть  особевныхъ  при  себѣ  телохранителей?  Опричнина  бы- 
ла устроена  и  для  личнаго  и  для  общаго  блага,  и  Иванъ  IV 
находился  тогда  въ  подобны хъ  же  обстоятельствахъ^  какъ  и 
Петръ  Великій, — подобное  же  рвеніе  имѣлъ  къ  усовершен- 
ствованію  въ  своемъ  государствѣ  военнаго  искуства,  и  по-^ 
добнымъ  же  образомъ  подчинилъ  Царскому  владычеству  хо- 
тящую равняться  съ  нимъ  не  царскую  власть.  Сочинитель 
нерѣдко  говоритъ  и  о  любви  къ  ближнему,  созидающей  у 
Ивана  IV  блаженство  его  поданныхъ-,  грознымъ  же  названъ 
потому,  что  былъ  „ненавистникъ  преступлевій  и  преступно- '■ 
ковъ,  а  особливо  мятежниковъ  и  клеветниковъ".  Въ  коецѣ 
концовъ  сочинитель  договаривается  до  того,  что  мудрые  на- 
шихъ  в2земенъ  политики  Ивана  IV  давно  уже  признаютъ 
истиннымъ  подобіемъ  и  предтечею  Великаго  ІІетра^  при 
чемъ  и  разсказывается,  что  Петръ  1-й  самъ  назвалъ  Ивана 
IV  своимъ   предшественникомъ  и  примѣромъ  (*°).  —  Затѣмъ 
Арцыбашевъ  старался  оправдать  Ивана  IV  въ  статьяхъ  сво- 
ихъ:  „О  свойствахъ  царя  Іоанпа  Васильевича"  и  „Остепени 
довѣрія  къ  исторіи,  сочиненной  кн.  Курбскимъ"  (*').  Въ  пер-' 
вой  статьѣ  сочинитель  во  всемъ  оправдываетъ  Ивана  IV,  во 
второй — во  всемъ  обвивяетъ  Курбскаго.  Обѣ  статьи  одина- 
ково неудачны.  Ііооднѣйшія  попытки  на  сравненіе  Ивана  IV 
съ  Петромъ  І-мъ,  если  и  заключаютъ  въ  себѣ  что  либо  су-, 
щественное,  то  едвалп  говорятъ  въ  пользу  Петра!...  И  Устря- 
ловъ,  въ  статьѣ  о  Курбскомъ  и  въ  примѣчаніяхъ  къ  его 


С^)  Подробная  лѣтопись.  ч.  И[.  стр.  83. 
'''•-(*")  Слово  похвальное  царю  Іоанну  Васильевичу.  Спб.  ІЗН,  разз. 
'  ^*^)  Вістникъ  Европы,  1821,  №.Ѵ2  12.  18  и  19, 
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сказапіямъ,  избралъ  благую  часть:  онъ  держится  взглядовъ 
Карамзина  на  эпоху  Ивана  IV.  Но  съ  другой  стороны  нель- 
зя не  пожалѣть,  что  издатель  сказаній  не  восполізовался 
тѣми  страницами  изъ  исторіи  Россіи  г.  Соловьева,  которыя 
наводятъ  читателя  на  мысль  объ  отношеніяхъ  Курбскаго  къ 
лицамъ,  окружавшимъ  его  и  имѣвшимъ  на  него  сильное  влі- 
яеіе— къ  друзьямъ  или  врагамъ  его.  Припомнимъ,  что  даже 
въ  нредисловіяхъ  къ  твореніямъ  св.  Отецъ,  съ  которыми 
Курбскій  желалъ  познакомить  „мятущихся"  литовцевъ,  онъ 
не  опускаетъ  случая  съ  глубокимъ  уваженіемъ  упомянуть 
имена  своихъ  „учителей" — имена  несомнѣнно  громкія,  ка- 
ковы: Макарій,  Максимъ  Грекъ,  Сильвестръ  или  Артемій, 
называемый  у  Курбскаго  „исповѣдникомъ",  у  Захаріи  Копы- 
стенскаго — „ревнителемъ  православія",  а  на  Руси  слывшій 
до  сихъ  поръ  за  еретика. — Артемій  былъ  такпмъ  же  бор- 
цомъ  за  православіе  на  Литвѣ,  какъ  и  Курбскій,  и  съ  изда- 
ніемъ  полемическихъ  посланій  Артемія(*^)  противъ  Буднаго 
и  другихъ  еретиковъ  можетъ  уясниться  еще  болѣе  роль 
Курбскаго  въ  борьбѣ  за  ту  идею  православія,  которая,  оче- 
видно, прежде  всего  дала  толчокъ  авторскому  таланту  Курб- 
скаго.— Отношенія  Курбскаго  къ  его  современника \іъ  вполнѣ 
уясняютъ  намъ  взгляды  его  на  лица  н  событія  въ  москов- 
скомъ  государствѣ.  Зная  отчасти  взаимныя  отношенія  этихъ 
лицъ — и  духовныхъ  и  свѣтскихъ — принадлежавшихъ  къ  той 
или  другой  партіи,  мы  легко  можемъ  объяснить  себѣ  мотивы 
воззрѣній  Курбскаго  на  то  или  другое  лицо,  выдающееся  въ 
его  историческомъ  разсказѣ  или  въ  его  эпистолахъ.  Не  сре- 
ди однихъ  придворныхъ  были  иартіи:  и  среди  представите- 
.чей  духовенства  мы  видимъ  тотъ  же  разладъ,  тѣ  же  разно- 
гласія — и  весьма  знаменательныя — въ  вопросахъ  вѣроиспо- 
вѣдныхъ,  не  ограничпвающіяся  пассивными  только  заявленія- 
ми  и  требованіями.  Въ  ХУІ  вѣкѣ,  разшатавшемъ  гордый 
авторитетъ  Церкви  на  Европейскомъ  Западѣ,  и  смиренная 
Русь  заяв.іяла  свои  стремленія — уяснить  нѣкоторые  вопросы 
вѣры,  не  касаясь  сущности  православной  догмы.  Артемій,  на- 
зываемый у  Курбскаго  „святымъ",  очевидно  нринадлежалъ 
къ  прогрессивной  партіи  въ  русской  Церкви, — къ  той  партіи, 
которая  еще  нѣсколько  ранѣе  заявила  о  своемъ  существова- 


Славяно-русскія  рукописи  В.  М.  Уядольскаго.   стр.  363 — 370. 
Ср.  Описаніе  славянскахъ  рукосисей  М.  Синодальной  Б-ки,  Т.  ІУ,  стр.  342. 
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ній,  представители  которой  впдѣліі  въ  Богѣ  ее  карателя  пре- 
ступленій  только,  ео  и  высшую  любовь,  „не  хотящую  смерти 
грѣгавика".  Желаеіе  узнать  истину,  уяснить  себЬ  какой-то 
вопросъ  церковный,  побудило  Артемія  изъ  ПсЕСОва  съѣздить 
„къ  нѣмцамъ",  затѣмъ,  чтобы  „поговорить  книгами".  Арте- 
мій  даже  на  судѣ  п]іямо  высказывалъ  мысли  въ  родѣ  той, 
что  „напрасно  развратники  и  грабители  хотятъ  избавиться 
возмездія  по  смерти,  заказными  панихидами  и  обѣднямп", 
что  „напрасно  повторяетъ  слова  акаѳиста — Радуйся ,  чи- 
стая— тотъ,  кто  живетъ  не  въ  чистотѣ"!  Не  многимъ  въ  вѣкъ 
Грознаго,  —  да  можетъ  быть  и  позднѣе — могли  нравиться 
такія  мысли,  внушенныя  критическимъ  отношепіемъ  къ  внѣ- 
шности ,  которая  замѣняла  для  массы  веутренній  смыслъ 
явленія.  Монастырское  владѣніе  имуществами  то  же  нахо- 
дило ві.  духовенствѣ  и  мірянахъ  своихъ  противниковъ,  въ 
главѣ  которыхъ  были  люди,  близкіе  къ  Курбскому.  Вопросъ 
о  разпогласіяхъ  между  представителями  духовенства  былъ 
внолнѣ  разі)ѣшевъ  въ  литературѣ  еще  въ  1851  году,  когда 
появился  въ  печати  актъ,  раскрывающій  намъ  причины 
„вражды  на  Іосиф.іянъ",  непріязненныхъ  духовнымъ  настав- 
никамъ  Курбскаго  Эти  проблески  мысли,  перешагнувшей 
за  молчаливую  букву  устава  или  обычая, — проб.іески,  освѣ- 
щавшіе  коснѣніе  массы,  не  могли  не  встрѣтить  себѣ  отпора 
въ  большинствѣ  предержащихъ  власть,  и  естественной  чело- 
вѣческой  нетериѣливости  предстоялъ  одиаъ  выходъ  или,  ско- 
рее, бѣгство  изъ  „запертаго  царства  русекаго",  въ  которомъ 
подавлялось  „свободное  человѣческое  естество",  по  прекра- 
сному выраженію  Курбскаго.  И  Курбскій,  и  Лртемій,  оди- 
наково недовольные  московскими  „порядками",  бѣгутъ  въ 
Литву,  гдѣ  свободнѣе  могла  высказываться  мысль,  и  тамъ-то 
развилась  ихъ,  вполнѣ  народная,  вполнѣ  православная  книж- 
ная дѣятельность.  Да  иначе  и  быть  не  могло:  въ  Москвѣ 
нельзя  бы.іо  ни  думать,  ни  говорить  о  воиросахъ,  волновав- 
шихъ  человѣческую  мысль,  за  то  въ  Литвѣ  былъ  полный  про- 
сторъ  д^:я  слова,  и  каждый  недовольный  Русью  готовь  былъ 
мириться  съ  ея  недостатками  въ  Литвѣ  въ  виду  разнуздан- 
ности слова,  посягавшаго  на  догматъ  вѣры  не  изъ  раціона- 


Приб.   къ  изданію  Твореній  св.  Отецъ  въ  русскомъ  переводѣ. 
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лизма  только,  но  и  вслѣдствіе  практичесЕпхъ  житейскихъ  со- 
ображеиій.  Въ  Литвѣ^  гдѣ  и  крайпіе  проповѣдн^]ки  католи- 
цизма и  представители  врайней  реформаціонной  доктрины 
распространяются  именно  въ  моментъ  бѣгства  Курбскаго, 
онъ,  какъ  и  Артемій,  невольно  долженъ  былъ  приняться  за 
дѣло  проповѣди  правоелавія,  во  образѣ  ли  новыхъ  или  въ 
редактированіи  старыхъ  нереводовъ  св.  отцевъ,  въ  видѣ-ли 
простыхъ  посланій  къ  лицамъ,  съ  которыми  принужденъ 
былъ  сталкиваться.  Въ  Литвѣ  въ  то  время  сотни  русскихъ 
щшвославныхъ  фамилій  забывали  вѣру  отцово  своихъ  и 
дѣлались  польскими!  Тамъ  нужно  было  напоминать  „пра- 
вовѣріе  праотдовъ",  какъ  писалъ  Курбскій  Евст.  Воло- 
вичу.  Въ  Литвѣ  и  на  Волыни  Курбскій  всгрѣтился  и  съ 
русскими  „еретиками"' — бѣлозерскими  чернецами  Ѳеодосі- 
емъ  Косымъ  и  Игнатіемъ,  пріютившимися  около  1575  года 
въ  помѣстьи  Чапліевъ  (**).  И  Артемій,  въ  свою  очередь, 
писалъ  къ  одному  изъ  этихъ  еретиковъ,  пріютившихся  у 
Чаплія,  а  равно  и  Ивану  IV,  и  Евст.  Воловичу,  и  Чарто- 
рижскому,  и  Зарѣцкому,  съ  которыми  Курбскій  былъ  въ  сно- 
гаеніяхъ.  Этотъ  послѣдній  преслѣдовалъ  въ  своихъ  посла- 
ніяхъ  нетолько  католиковъ,  но  и  протестантовъ,  несогла- 
сныхъ  между  собою  „во  скверныхъ  ихъ  догматѣхъ",  возста- 
валъ  противъ  „Мелепктона",  „Лютера",  „Цвингліана",  „Каль- 
вина", и  прочихъ,  разногласящихъ  между  собою,  потому  что 
были  движемы  духомь  непостоянства. 
_  "  Изъ  посланій  Курбскаго  видно,  что  онъ,  для  назиданія 
сОвременниковъ  въ  истинахъ  православія,  переводилъ  по  ча- 
стямъ  творенія  !^ 

а)  Іоанна  Златоуста, 

б)  Іоанна  Дамаскина,  г: 

в)  Діонисія  Ареопагита (*^), 

{**)  Курбсків,  упрекая  Чаплія  въ  привязанпости  къ  Игаатію,  выр^-^ 
жй'Я%  соинѣаіе  въ  его  образованности.  Устряловъ  не  зналъ — о  какоиъ  Игаа- 
тіи  писалъ  Курбскій.  Сказанія.  стр   36'2.  пр.  342. 

Кромѣ  выбора  г.ловъ  I.  Златоустаго,  извѣстнаго  подъ  именемъ 
^Маргарита»,  Нурбскій  пиоаль  Мамоничу,  что  ирибудетъ  къ  нему  «съ  тре- 
мя нарочитыми  свѣдкама»  съ  Діонисіемъ  Ареопагитомъ,  и  со  Іоанномъ  Зла- 
тоустымъ,  и  со  Іоанномъ  Дамаскиныиъ».  О  переводахъ  твореніа  послѣдаяго 
будетъ  сказано  ниже.  Сѣдларю  Курбскіи  посылалъ  «бесѣду  I.  Златоуста  па 
одно  послааіе  апостола  Павла»,  переведенную  «отъ  риискаго  языка  во  сла- 
вянскій».  Константину  Острожскому  посылалъ  «бесѣду  о  вЬрѣ  и  любви  и 
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г)  Григорія  Богослова, 

д)  Василія  Великаго  (**). 

Кромѣ  того,  есть  осеованіе  приписывать  Курбскому  же  пе- 
реводы изъ  Евсевія  и  патріарха  Геноадія,  а  равно  переводъ 
или  новую  редакціи  стараго  перевода  повѣсти  о  Варлаамѣ 
и  Іѳасафѣ  (*'). 

Ш. 

Обзоръ  лигературныхъ  трудовъ  Курбскаго  ,  сдѣланный 
издателемъ  сказаній,  весьма  неудовлетворителенъ.  Ми  уже 
въ  пачалѣ  иашихь  замѣтокъ  привели  списокъ  матеріаловъ 
для  опредѣленія  историческаго  и  литературнаго  зеаченія 
Курбскаго,  —  катеріаловъ,  обнародованныхъ  послѣ  1842  г. 
и  сказали  ,  что  Устряловъ  воспользовался  только  издавіемъ 
г.  Иваеишева.  Изъ  этого  изданія  Устряловъ  извлекъ  не 
только  предисловіе  къ  „Маргариту"  и  письма  къ  кн.  Зба- 
ражскоГі,  но  и  ошибочную  ,  на  нашъ  взглядъ,  мысль  о  про- 
дажности Курбскаго,— мысль,  которую  мы  старались  опро- 
вергнуть всѣмъ  ,  имѣюпщмся  въ  распоряженіи  шашемъ  ма- 
теріаломъ.  Весь  остальной  матеріалъ,  за  исключеніемъ  изда- 
нія  Ивапишева,  оказался  совершенно  неизвѣстнымъ  Устря- 
лову.  О  литературной  дѣятельности  Курбскаго  Устряловъ  и 
въ  новомъ  изданіи  повторяетъ  прежнее  мнѣніе  ,  что  Курб- 
скій ,  сколько  извѣстно ,  паписалъ :  1)  исторію  Грознаго,, 
2)  четыре  письма  къ  нему,  3)  пятнадцать  писемъ  къ  кн., 
Острожскому,  княгинѣ  Чарторижской  паву  Троцкому  и 
другимъ  лицамъ,  4)  исторія  Флорентійскаго  собора  ,  5)  пре- 

 Ш<''. 

о  надеждѣ,  еже  толковалъ  Хризостомъ  апостоломъ  Павломъ  глаголемыя  сло- 
веса».  Издатели  описанія  р — сей  М.  С.  Б — ки  ориписываютъ  Курбскому 
еще  сереводъ  одного  слова,  несправедливо  назвавнаго  Златоустовымъ.  Т.  III. 
стр.  56У. 

Марку  Сарыгозиау  Курбскій  посылалъ  «орацыю  едину  Григорія 
Богослова,  а  другое  слово  Великаго  Василія»,  въ  своемъ  переводѣ.  ) 
(*')  Славяно-русскія  рукописи  В.  М.  Увдольскагс.  Столб.  167.  ^ 
(**)  Еще  въ  1840  г.  Максимовичь  замѣтилъ,  что  эта  кн.  Чарториж- 
ская  вовсе  пе  Млгдалияа  Деспотовна  ,  вдова  кн.  Ивана  Вашневецкаго  ,  а 
Евдокія,  вдова  Ивана  Оедоровича  Чарторижскаго.  Кіевлянипъ.  Кн.  I,  стр. 
252;  но  Устряловъ  и  въ  третьемъ  изданіи  скаэаній  ве  воспользовался 
этимъ  укэзаніемъ. 
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дисловіе  къ  новому  Маргариту  ,  6)  перевелъ  шесть  бесѣдъ 
I.  З.іатоустаго  и  нѣсколько  отрывковъ  изъ  исторіи  Евсевія  (**). 

„Въ  историческомъ  смыелѣ  —  говоритъ  Устряловъ — до- 
статочно было  бы  напечатать  записки  Курбскаго  сбъ  Іоаннѣ 
Грозномъ  и  письма  къ  нему  съ  отвѣтами  на  пихъ;  но  какъ 
многіе  любители  старины  вѣроятно  пожелаюгъ  видѣть  пол- 
ное собраніе  твореній  Курбскаго  ,  то  я  и  рѣшллся  издать 
все,  что  сохранилось  изъ  его  писаній  (кромѣ  переводовъ  бе- 
сѣдъ  Златоуста,  большею  частью  напечатанеыхъ)  съ  присо- 
вокупленіемъ  синодиковъ  Іоанновыхъ".  (Сказанія,  3-е  изд. 
стр.  XXVII). 

Устряловъ,  знакомый  далеко  не  со  всѣм и  трудами  Курб- 
скаго ,  очевидно  не  выполнилъ  своей  задачи.  Онъ  хорошо 
сдѣлалъ,  что  не  помѣстилъ  тѣхъ  бесѣдъ  Златоуста,  которыя 
будто  бы  извѣстны  изъ  московскаго  изданія  твореній  Злато- 
уста ,  вышедгааго  въ  1665  году,  —  хорошо  потому  что  не 
Еурбсколіу  принадлежала  редаіщія  перевода  этихь  четы- 
рехъ  бесѣдъ ,  но  желательно  было  бы  видѣть  въ  третьемъ 
изданіи  сказаній  хоть  то ,  что  дѣйствительно  принадлежало 
перу  Курбскаго ,  ііо  крайней  мѣрѣ  его  оригинальныя  сочи- 
ненія ,  уже  давиымъ  давно  обнародованныя ;  а  о  другихъ 
трудахъ  его  ,  какъ  напр.  переводы  твореній  св.  отцовъ,  чи- 
тате.іь  вправѣ  былъ  ожидать  хотя  библіографическихъ  ука- 
заній  ,  тѣмъ  болѣе  ,  что  всѣ  такіе  переводы  сопровождались 
замѣтками  ,  подъ  часъ  весьма  интересными  ,  дополняющими 
исгорію  Ивана  и  посланія.  И  такъ  начнемъ  четырьмя  бесѣ- 
дами  Златоуста,  будто  бы  вошедшими  въ  московское  изда- 
ніе  твореній  его. 

Уже  въ  „Сѣверной  Пчелѣ"  1846  г.  было  замѣчено,  что 
такое  меѣніе  ошибочно ,  что  переводъ  этихъ  бесѣдъ  вовсе 
не  принадлежалъ  Курбскому,  что  опѣ  переводимы  имъ  были 
на  литовско -русское  иарѣчіе  и  сохранились  въ  своемъ  перво- 
бытномъ  видѣ  въ  рукописи  Румянцовскаго  музея  ,  №  196. 
Да  и  самъ  Востоковъ,  въ  описаніи  этой  рукописи,  заключаю- 
щей въ  себѣ  бесѣды  Златоуста  на  Евангеліе  отъ  Іоанна 
„въ  переводѣ  Максима  Грека,  ученика  его  Сильвана  и  кв. 


(*®)  Сказ.  3-е  изд.  стр.  XXXVII.  Отрывки  изъ  исторіи  Евсевія  встрѣ- 
чаются  въ  рукооисяхъ  сказаиій  Курбскаго,  напр.  въ  библіотекѣ  гр.  Ува- 
рова. См.  Строева:  Рукописи  славянскія  и  россійскія  пранад.іі.  Царскому, 
стр.  191  —  192. 
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Андрея  Курбскаго",  замѣтилъ,  что  этотъ  переводъ  вездѣ  согла- 
сенъ  съ  находящимся  въ  печатеомъ  изданіи  1665  г.  кромѣ 
двухъ  мѣстъ,  изъ  которыхъ  первое  идетъ  отъ  половины  22-й 
бесѣды  до  половины  23-й  ,  а  второе  мѣсто  заключаетъ  въ 
себѣ  44,  45,  46  и  47  бесѣды  съ  принадлежащими  къ  нимъ 
нравоученіями ;  что  въ  этихъ  мѣстахъ  языкъ  совершенно 
отличный,  перемѣшанный  съ  польско-русскимъ,  между  тѣмъ 
какъ  въ  печати  эти  бесѣды  на  чистомъ  церковно-славян- 
скомъ  языкѣ.  Изъ  этого  Востоковъ  заключилъ,  что  польско- 
русскій  переводъ  Курбскаго  былъ  исправленъ  еще  въ  руко- 
писи, или  что  рукописный  переводъ  принадлежалъ  пе  Курб- 
скому, а  кому  нйбудь  иному ,  такъ  какъ  въ  предисловіи  къ 
къ  печатному  изданію  переводъ  бесѣдъ  44 — 47  приписанъ 
Курбскому  С"). 

Очевидно  слѣдуетъ  принять  первую  часть  дилеммы  Во- 
стокова  ,  т.  е.  что  переводъ  этихъ  четырехъ  бесѣдъ  ,  ъошед- 
шій  въ  печатное  изданіе ,  если  и  принадлежалъ  Курбскому, 
то  именно  въ  той  самой  формѣ  ,  въ  какой  мы  встрѣчаемъ 
его  въ  рукописи  Румянцрвскаго  музея  ,  а  потомъ  опъ  могъ 
быуь  кѣмъ  нибудь  исправленъ ,  напримѣръ  Маркомъ  Сары- 
гозинымъ.  Курбскій  въ  письмѣ  „къ  Марку,  ученику  Арте- 
мія",  т.  е.  къ  Сарыгозину,  жаловался  на  то,  что  въ  Литвѣ, 
гдѣ  можно  встрѣтить  знатоковъ  греческаго  и  латинскаго 
языковъ,  нѣтъ  знатоковъ  славянскаго,  пслѣдствіе  чего  и  умо- 
лялъ  Марка — какъ  видно,  знатока  церковнаго  языка — „явить 
любовь  къ  единоплеменной  Россіи ,  ко  всему  славянскому 
языку,  дать  помощь  грубству  и  неискуству  его,  Курбскаго  и 
кн.  Оболенскаго,  необыкшихъ  въ  конецъ  словянску  языку, 
и  того  ради  боящихся  пуститься ,  безъ  помощи ,  на  такъ 
великое  и  достохвальное  дѣло  ,  какъ  переводъ  твореній  св. 
Отцовъ". 

Далѣе  Устряловъ  пропустилъ  весьма  важную  замѣтку 
о  переводѣ  твореній  Іоанна  Дамаскина  ,  сдѣланномъ  тоже 
Курбскимъ.  Въ  этой  замѣткѣ  доказано,  что  находящіяся  въ 
въ  Рум.  муз.  за  №  193  „Іоанна  Дамаскина  творенія  на 
польско-русскомъ  языкѣ  ,  переведенныя  большею  частью  съ 
латинскаго",  писанныя  полууставомъ  ХУІІ  вѣка,  —  переве- 
дены Курбскимъ    да  и  самая  рукопись  ХУ1 ,  а  не  ХУІІ 


Востоковъ.  Описааіе  рукописей  Румянцовскаго  музея,  стр.  251. 
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вѣка.  ІІо  всей  вероятности,  —  говорится  йъ  этой  замѣткѣ — 
переводчикъ  имѣлъ  предъ  собою  уже  готовый  славянскій 
переводъ  ;  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встрѣчается  новый, 
сдѣланный  съ  .іатинсЕаго  перевода.  Не  смотря  на  то,  что 
переводъ  не  носитъ  имени  Курбскаго,  и  только  встрѣчается 
въ  замѣткахъ  среди  перевода  „сказъ  Андрѣя",  каждый,  зна- 
комый съ  книжною  дѣятельностъю  Курбскаго,  легко  могъ 
замѣтить  ,  что  это  трудъ  Курбскаго  :  во  1)  при  рукописяхъ 
№  193  и  376,  содержащихъ  предисловія  на  книгу,  „Небеса", 
видео  йзъ  этихъ  прибавлений  переводчика  ,  что  онъ  знатокъ 
св.  ппсанія;  во  2)  онъ  былъ  въ  Москвѣ  и  знаетъ  кириллов- 
скихъ  иноковъ;  въ  3)  онъ  знаетъ  Максима  Грека  и  старца 
Вассіана  и  упоминаетъ  объ  осифлянахъ  ,  т.  е.  объ  инокахъ 
Іосифова  Волоколамскаго  монастыря ;  въ  4)  это  страда.іецъ, 
который  въ  ст^шнствггь  читаетъ  книгу  ыногострадальнаго 
Максима  Грека,  совѣтующаго  читать  творенія  I.  Дамаскина. 
Но  переводчикъ  скорбятъ  душею  о  томъ,  что  „большая  часть 
книгъ  учителей  нашихъ  не  переведена  есть  на  словенскій 
языкъ  и  нѣкоторые  переведены  непрямо  отъ  преводниковъ 
неискусныхъ^  а  нѣцы  и  отъ  преписующихъ  вконецъ  испор- 
чены". Даже  і;ереводчикъ  говоритъ  ,  что  онъ  съ  прилежа- 
ніемъ  прочиталъ  книгу  блаженнаго  Дамаскина ,  при  чемъ 
замѣтилъ,  что  она  не  токмо  преведена  недобрѣ  или  отъ  пре- 
писуюш,ихъ  отнюдь  растлѣнеа ,  но  и  къ  выразумѣнію  не- 
удобна и  не  сполна  преведена";  что  ,  въ  его  экземплярѣ 
многихъ  словесъ  не  обрѣтается ;  что  „онъ  набылъ  книгу 
грецки  по  единой  странѣ  писанную  ,  а  на  другой  странѣ 
по  римски,  и  къ  тому  дѣлу  призвалъ  впомощь  себѣ  Михай- 
ла  Андрѣева  сына  Оболенскаго ,  яже  есть  зъ  роду  княжатъ 
Черпиговскихъ  •,  самъ  бо  сему  недоволенъ  былъ ,  понеже  въ 
старости  уже  философскихъ  искусъ  пріучался  ,  а  онъ  (т.  е. 
кн.  Оболенскій)  въ  младыхъ  лѣтѣхъ  прошелъ  ихъ  и  научил- 
ся, и  началъ  я  (говоритъ  переводчикъ)  исправляти  ,  а  чего 
не  бы.іо  въ  нашей  словенской,  ново  нреводити,  и  такъ  тру- 
доноснѣ,  ижъ  намъ  легчайши  обрѣталося  не  бывшее  спре- 
водити,  нежели  испорченное  и  растлѣнное  исправляти".  Да- 
лѣе  переводчикъ  указываетъ  главы,  не  вошедшія  въ  переводъ, 
бывшій  у  него  подъ  руками,  и  замѣчаетъ,  что  за  бѣдами  и 
напастьми  не  могъ  перевести  діалектики  Дамаскина  (^^). 


(*^)  Изъ  помѣщаемаго  здѣсь  отрывка  этого  предисловія  можно  видѣть, 
что  именно  было  перевецеао  Курбскииъ  вновь  изъ  I.  Дамаскина  :  «Бо  не 
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Эти  неопровержимый  соображенія  о  переводчикѣ  творе- 
ній  Дамаскина,  находящихся  въ  указанныхъ  рукописяхъ 
Румянцовскаго  музея,  были  повторены  преосвящевнымъ  Фи- 
ларетомъ  въ  исторіи  русской  церкви  и  въ  исторіи  духовной 
литературы  и  затѣмъ — иедателями  описанія  рукописей  Мос- 
ковской синодальной  бнбліотеки.  Изъ  посланія  Курбскаго 
къ  Чаплію  видно,  что  вѣ  1575  г.  у  него  еще  не  было  подъ 
руками  полнаго  славянскаго  перевода  твореній  Дамаскина, 
а  въ  сентябрь  1579  г.  онъ  уже  съ  гордостью  писалъ  Ива- 
,ну  ІУ,  что  „вся  (книга  твореній  Дамаскина)  есть  цѣла  пре- 
ведена  и  со  великимъ  тщаніемъ  исправлена".  Здѣсь  подра- 
зумѣвается  книга  Дамаскина  „Небеса"  (Опис.  рук.  Рум.  муз. 
№  376)  и  другія  его  сочиненія  подъ  названіемъ  Фрагмен- 
товъ,  по  изданію  Фробеиія.  (Опис.  рук.  Рум,  муз.  №  193)  (^^). 

Затѣмъ  переходимъ  къ  тремъ  посланіямъ  Курбскаго, 
изданнымъ  въ  „Православномъ  собесѣдникѣ"  1863  г.,  и  тоже 
опущеннымъ  изъ  виду  издателемъ  сказаній. 

Еще  Строевъ,  какъ  мы  выше  еамѣтили,  указалъ  на  два 
изъ  этихъ  посланій,  находившихся  въ  сборникѣ  XVIII  вѣка 
биб.ііотеки  Царскаго,  за  №  461.  Въ  1863  г.  всѣ  три  посіа- 
нія  были  напечатаны  по  списку  XVII  вѣка.  Первое  посіа- 
ніе,  начинающееся  словами:  „Андрей  Иваву  многоученному 
отвѣтъ  о  правой  вѣрѣ  предлагаетъ.  Слышалъ  еси  святый 
символъ,  гласящъ  еллинскимъ  языкомъ,  отъ  нѣкотораго  от- 


обрѣташась  в'  первой  книзѣ  6  главъ,  ея  же  паче  иныхъ  писалъ  богословпѣ. 
Во  второй  десяти,  которая  писана  метафизицки  и  физицкя.  Егда  же  довдохъ 
до  третьей,  обрѣтохъ  тое  книги  точію  два  слова  начальные,  а  двадесяти  и 
седми  словесъ  не  было...  Тако  же  и  въ  четвертой  пятинацесяти  главъ  не 
было.  Послѣди  же  книги  сее  обрѣтохъ  діалектику,  зело  нарочито  написану 
и  отъ  философіи  указааія  ,  послану  къ  Козьмѣ ,  Еп.  Маюмскому  ,  и  иные 
потребные  и  прекрасные  вовѣсти  ,  ихже  у  васъ  нѣсть  преведенно.  Азъ  же 
къ  тому  не  могохъ  пріити  за  бѣдами  и  напастыии  странства  моего,  иже 
бы  моглъ  преложити  до  конца  его  всю  книгу  священную...»  Библ.  Зап. 
Т.  I.  стр.  360. 

(*^)  Въ  библіографическихъ  запискахъ  за  1858  г.  М.  А.  Оболенскій 
помѣстилъ  замѣтку  о  переводѣ  Дамаскина ,  сдѣланномъ  Курбскимъ,  при 
чемъ  буквально  повторилъ  все  прежде  замѣченное  въ  «Сѣверной  пчелѣр,  но 
прибаввлъ  предисловіе  Курбскаго  къ  книгѣ  Небеса,  по  принадлежавшей 
Пискареву  рукописи,  въ  которой  находится  положительное  указаніе  на  при- 
надлежность перевода  Курбскому. — Востоковъ  въ  описаніи  рук.  Румянц. 
музея  тоже  приводитъ  части  этого  предисловія. 
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рока,  и  слушая  прилежно  реклъ  еси":  и  проч.  Это  первое 
посланіе  не  было  извѣстно  г.  Строеву.  Оно  направлено  и 
противъ  католичества  и  противъ  протестанства.  Обѣ  за- 
падныя  религіозно-христіансЕІя  системы,  по  словамъ  издате- 
ля, объединяются  у  Курбскаго  въ  тожествѣ  своего  истори- 
чегкаго  начала — невѣрности  преданіямъ  и  законамъ  вселен- 
скаго  православія ,  и  въ  общемъ  догматѣ  объ  исхожденіи 
Святаго  Духа  отъ  Огда  и  Сына(^').  Въ  этой  части  посланія 
Кѵрбскій  повгоряетъ  слова  своего  учителя,  многострадаль- 
наго  Максима  Грека  (^*).  Во  второй  части  посланія,  въ  кото- 
рой опровергается  лютеранство,  Курбскій  упрекаетъ  лати- 
нянъ  за  частыя  измѣеенія  въ  своихъ  законахъ,  за  употреб- 
леніе  оорѣсноковъ  въ  Евхаристіи,  за  ученіе  о  чистилищѣ, 
за  брадобритіе  и  за  новые  законы  „песвя  щеп  наго  Лютера". 

„О,  воистину  трость  колеблема  вѣтромъ  отъ  сопротив- 
выхъ  духовъ! — говоритъ  Курбскій  исповѣдникамъ  католиче- 
ства и  лютеранства — о  храмина  ваша!  создана  на  песцѣ  отъ 
Бсѣхъ  зрится,  и  по  волямъ  вашимъ  попущении  быша  лже- 
учители, смятошася  и  подвигошася,  яко  піяніи,  надѣяшася 
на  хитрость  и  на  философію  тщетную,  о  неОже  претя  Па- 
велъ  къ  Колосаямъ  пишетъ  ,  и  вся  мудрость  священная  у 
васъ  поглощена  бысть  сего  ради.  Не  токмо  образный  бого- 
словіи  догматы  растлѣнны  или  правила  и  уставы  испровер- 
жены  у  васъ,  но  священныя  книги  Моисейскія  и  пророче- 
скія  отъ  жидовскихъ  книгъ  растлѣнны  сущи  и  въ  прево- 
дехъ  испрепорчены.  И  гдѣ  прилучится  въ  ихъ  о  Христѣ 
реченному  явнѣ  или  гадательнѣ,  во  множайшихъ  мѣсіахъ 
горняя  долу  поставлена  и  никакоже  согласующе  древнимъ 
семидесяти  проповѣдникомъ"  (^*).  Затѣмъ,  указавъ  на  каао- 
ническій  переводъ  70  толковниковъ,  похваленный  и,  учите- 
лемъ  запада,  Іоронимомъ,  въ  противоположность  протестант- 
скому переводу  св.  писанія,  и  замѣтивъ,  что  на  западѣ  раст- 
•^ѣнны  отъ  раско.ютворныхъ  учителей  и  книги  Новаго  Завѣ- 
вѣта,  Курбскій  нереходитъ  къ  истинѣ  православной  церкви. 
„И  воззрите  —  говоритъ  онъ  —  со  простотою  подобною  на 


(^')  Правосл.  Собес.  1863.  Май.  стр.  157. 
)  ІЬісІ.   158.  Слова  X — XIV,  перваго  тома  сочинеаій  Максима 

Грека. 

(")  ІЬісі.  Іюль  стр.  453—454. 
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церковь  Божію,  въ  непремѣнеомъ  тождествѣ  стоящу,  и  на 
камени  Христова  исповѣданія  основанну,  и  седмистолпными 
догматы  укрѣплепну...  великими  седми  соборы,  иже  сошед- 
шеся  отъ  конецъ  вселенеыя  на  разгпавіе  звѣремъ  въ  раз- 
личны хъ  лѣтехъ ,  градехъ  и  мѣстехъ ,  съ  ними  же  быша 
вкупѣ  священномъ  ихъ  ополченіи  ^етра  апостола  намѣст- 
еики  ,  древніе  папы  вѣтхаго  Рима,  и  плевелы  различныхъ 
ересеіі  развѣавъ ,  и  правовѣрныхъ  во  едивомъ  мудрованіи 
совокуаивъ  и  Церковь  Христову  уставы  и  правилы  оградивъ, 
на  ихъ  же  предѣлехъ  почивающіи  и  ихъ  разчиненій  держа- 
щеся,  отъ  враговъ  мы(^:ленныхъ  и  чувственныхъ  неодолѣвае- 
мы  бываютъ"  (*^)...  Далѣе  Курбскій,  вмдѣвшій  въ  протестант- 
ствѣ  порожденіе  того  же  католичества ,  противъ  котораго 
оно  воюетъ(^''), — Курбскій  указываетъ  и  на  папъ  и  на  Лю- 
тера, не  хотѣвшихъ  идти  по  тѣсвому  и  прискорбному  пу- 
ти, похвалевноііу  самимъ  Господомъ:  „Отложите  гордость—- 
говоритъ  онъ — и  всякъ  споръ  суетенъ,  и  разеудите  съ  кро- 
тостііо  и  въ  тишинѣ  духа:  кто  васъ  отлучаетъ  отъ  любви 
Христовы?  И  ЕГО  возбраняетъ  вамъ  отоврещися  ученія  и  не- 
подобнаго  мудрованія  развращенвыхъ  нынѣшнихъ  папъ  ва- 
шихъ,  нечистымъ  и  свинскимъ  жительствомъ  живущихъ,  о 
ихъ  же  злѣжительствѣ  смрадвомъ  и  сами  послупіествуете,  и 
вашего  прелестника  новоявленнаго  Лютера...  волка  суща  и 
въ  кожу  овчго  оболченна  и  огъ  сопротивнаго  духа  на  люди 
Божія  пущенна,  яко  воистину  предтечю  антихристова,  иже 
ему  дѣлы  своими  гладко  и  удобно  предпутіе  являя.  Бывъ 
иногда  мнихъ,  и  сего  обѣщанія  отвергся  ,  и  собою  образъ 
показа  широкому  и  прострапному  пути,  вводящему  въ  поги- 
бель; тѣснаго  же  и  прискорбнаго  пути  ,  самимъ  Господемъ 
Іисусомъ  похваленна,  ни  во  умъ  пріяты  хотя,  но  нагло  отъ 
него  отскочи,  и  жену  себѣ  поятъ-,  а  не  хотя  слушати  Госпо- 
день глаголъ,  иже  не  повелѣ  ни  малыхъ  братій  соблазнити. 
Онъ  же,  окаянный,  безчисленяые  народы  соблазни,  и  вели- 
кія  царства  смути  и  въ  мятежи  усобныхъ  ратей  безчислен- 
ны  крови  пролія  и  сопротивъ  апостоломъ  ставъ  и  святымъ 
всѣмъ" 


ІЬИ.  436, 

Эга  мысль  превосходно  раскрыта  Хомяковымь,  въ  его  извѣстныхъ 
брошюрахъ  о  запэдныхъ  вѣроасповѣдаиіяхъ. 
ІЫа.  458—459. 
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Вообще  въ  явленіи  Лютера  и  его  реформы,  сопровож- 
давшейся на  западѣ  смутами,  иравовѣрующій  писатель  зи- 
дѣлъ  послѣднія  времена,  почему  и  называетъ  Лютера  „во 
истину  предтечею  антихриста". 

Второе  послааіе  Курбскаго ,  изданное  вь  августовской 
книжкѣ  ІІравославнаго  собесѣдника  за  1863  г.,  начинающее- 
ся въ  печати  словами:  „  .  .  .  .  ину  подобія  безтѣлесныхъ", 
дополняется  заглавіемъ  того  же  послаеія,  указаннаго  у  Строе- 
ва: „Посланіе  князя  Андрея  Курбскаго,  въ  Печерской  мо- 
настырь, нѣкоему  старцу,  о  ложныхъ  писаніяхъ,  и^е  обрѣ- 
таются  межъ  божественныхъ  писаній.  Нач.  Чину  подобія 
безтѣлесныхъ,  во  сверствацехъ  искуснѣйшему  радоватися"  (^*). 

Это,  и  слѣдующія  за  нимъ  послаеія,  писаны  были, 

по  всѣмъ  соображеніямъ,  Псковопечерскому  старцу  Вассіану 
Муромцеву,  которому  въ  посланіи,  вошедшемъ  въ  издаеія  сказа- 
ній  Курбскаго,  этотъ  послѣдній  жаловался  на  то,  что  просилъ 
игумена  Псковопечерскаго  монастыря  „о  потребныхъ  животу", 
и  не  получилъ  желаемаго.  Это  тотъ  самый  Вассіанъ  Муром- 
цевъ,  „мужъ  ученый  и  искусный ,  во  священныхъ  писа- 
ЕІяхъ  послѣдователь",  объ  убіеніи  котораго  писалъ  Курбскій 
въ  исторіи  Іоанна,  имя  котораго  упоминается  и  въ  синодикѣ 
Ивана  ІУ.  Въ  доказательство  этого  мы  уже  ранѣе  привели  „па- 
мять князя  А.  И.  Полубенскаго  къ  Якову  Шапкину  да  Игнатію 
Огибалову",  въ  которой  упоминается  именно  о  „Псковопечер- 
скомъ  старцѣ  Вассіанѣ  Муромцевѣ^.  Ііосланіе,  помѣщен- 
ное  въ  изданіи  сказаній,  оканчивается  слѣдующими  словами: 
„да  послалъ  есмя  къ  тебѣ  второе  посланейцо,  противъ  ваше- 
го пятаго  евангелія.  А  язъ,  хваля  на  вашей  почести,  покло- 
няюся;  аще  о  преподобныхъ  и  похвальныхъ  сицевая  полу- 
чихомъ,  о  прочихъ  же  чего  чаяти"? 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Курбскій  говоритъ  о  пер- 
вомъ  изъ  слѣдующихъ  двухъ  посланій  къ  Бассіану,  кото- 
рое возражаетъ  противъ  такъ  называемаго  пятаго  или  Ни- 
кодимовскаго  апокрифическаго  евангелія.  Первое  посланіе 
начинается  похвалою  книги  Раііскои,  или  книги  Рай,  по- 
лученной отъ  Вассіана  ,  и  вслѣдъ  затѣмъ  слѣдуетъ  обличе- 
ніе  Ншодимовой  повѣсти.  Вассіанъ,  какъ  можно  заключить 
изъ  посланія  къ  нему,  вошедшаго  въ  изданіе  г.  Устрялова, — 


("]  Строевъ.  Оп.  рук.  Царскаго.  стр.  377. 
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вѣрилъ  въ  подлинность  Никодимовскаго  евангелія  ,  или  по 
крайней  мѣрѣ,  сомнѣвался  въ  его  неподлинности  ,  и  Курб- 
скій  всею  силою  своего  краснорѣчія  возстаетъ  противъ  апок- 
рифа, указывая  на  преобразованіе  четырехъ  евангелистовъ 
въ  Іезекійлевой  колесницѣ,  „четырмя  колы  составленной". 
„И  по  лѣтѣхъ — говоритъ  Курбскій — предреченная  сбысться 
сія  колесница  четырмя  художники  предивно  составлена,  па- 
че отъ  Божества  на  Параклита  укрѣплена,  аще  и  въ  раз- 
личныхъ  лѣгехъ  и  градехъ  кола  составляемы  ,  но  по  всему 
равное  согласіе  пмуща  ,  яко  отъ  самого  Бога  и  отъ  горъ 
небесныхъ  на  землю  пущаема.  И  отъ  ея  звука  вселенная 
потрясешеся,  дѣмони  разбѣгопіася,  идоли  истребишася,  не- 
честія  исчезоша,  веліяръ  посрамися ,  истина  проповѣдася, 
трисіяннаго  Божества  разумъ  въ  концы  вселенныя  водру- 
зися,  человѣки  ангеломъ  подобии  бысть,  небеси  и  земля  образ- 
ва  явишася"  (*°).  Указавъ  примѣромъ  разног.іасіе  между  апо- 
крифическимъ  евангеліемъ  и  четырьмя  евангелистами,  Курб- 
скій  называетъ  Никодимову  повѣсть  „ложью  и  неправдою, 
писанною  отъ  нѣкоего  неискусна  и  неправа"  (т.  е.  неправо- 
вѣрнаго),  и  замѣчаетъ,  что  это  „лжеплетеніе"  онъ  видалъ  и 
прежде  на  польскомъ  языкѣС^'). 

Второе  посланіе  уже  подробнее  распространяется  объ 
апокрифахъ,  чрезвычайно  вѣрпо  замѣчаетъ  о  томъ,  что  не 
всѣ  сочиненія,  носившія  имена  св.  Отецъ ,  въ  дѣйсгвитель- 
ности  принадлежали  имъ ,  и  выводитъ  отсюда  весь  вредъ 
для  истины  православія.  По  нашему  мнѣнію,  это  посланіе 
одинъ  изъ  самыхъ  красеорѣчивѣйшихъ  памятниковъ  въ  рус- 
ской письменности  XVI  вѣка,  въ  особенности  съ  тѣхъ  строкъ, 
когда  Курбскій  начинаетъ  говорить  вообще  о  запустѣніи  на 
мѣстѣ  святѣ.  Курбскій  благодаритъ  въ  началѣ  за  присылку 
„житія  Герасима"  и  „счета  .тѣтомъ"  и  переходптъ  къ  Ни- 
кодимой  повѣсти.  „Ты  пишешь— говоритъ  Курбскій — что  и 
Григорій  Богословъ  называегъ  Никодима  тайнымъ  учевикомъ 
Христа;  но  вѣдь  и  я  знаю  это.  „Блаженные  же  мужи,  Іо- 
сифъ  и  Никодимъ  безмѣрнымъ  похваламъ  достойны  отъ  Бо- 
га Огца  и  отъ  ангелъ  удивленіе  и  отъ  соборовъ  вѣрпыхъ 
возвеличены    сподобивыяся  послужити  во  время  спасенныя 


(«°)  Прав.  Соб.  1863.  Авг.  551. 
ІЬій.  552. 
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страсти  живодательеому  агнцу  Божію,  заколенеому  за  весь 
міръ". — „Ихъ — продолжаетъ  Курбсвій — превозносили  похва- 
лами и  многіе  святые,  и  въ  особенности  I.  Златоустъ".  За- 
тѣмъ  Курбскій  приводитъ  отрывокъ  изъ  поучееія  Златоусто- 
ва,  въ  которомъ  говорится  объ  Іосифѣ  и  Никодимѣ,  и  гово- 
ритъ:  „и  азъ,  не  тѣыъ  противяся  чюднымъ  ыужемъ,  первое 
посланейцо  послахъ  тебѣ :  прочти  его  со  вниманіемъ;  но 
противлюся  лжесловеспикомъ  преобразующимся  во  истовыя 
учители^  и  пйшутъ  повѣсть  сопротивъ  евангельскимъ  сло- 
весемъ,  и  имена  своя  сврывше  ,  да  не  облнчени  будутъ,  и 
подписуютъ  ихъ  на  святыхъ  имена,  да  удобно  ихъ  писаніе 
пріимется  простыми  и  не  наученными"  (®^).  Затѣмъ  снова 
увазавъ  на  невѣрность  Никодимовскаго  евангелія,  Курбскій 
говорить  объ  опасности,  угрожающей  Литовскому  правосла- 
вію  отъ  посягающихъ  на  него  враговъ ,  „превращающихъ 
апостольсЕІя  словеса ,  толвующихъ  развращеніе,  возлагаю- 
щихъ  хулу  на  святыхъ".  „Паче  же  на  Златоуста— говорить 
онъ — Елеветами  ополчаются  и  отъ  внигъ  русскихъ  емлючи 
словеса  развращенныя  ,  отъ  Іереміа  попа  Болгарскаго  сло- 
жены, и  иныхъ  тавовыхъ,  и  на  Златоустаго  имя  подписано 
и  на  иныхъ  святыхъ,  яко  щиты  себѣ  носятъ,  и  изъ  за  нихъ 
на  завонъ  Христовъ  поруганіи  и  хулами  стрѣляютъ,  и  вѣр- 
ныхъ  тяжющихся  съ  ними  по  невѣдѣнію,  аки  за  словеса  свя- 
тыхъ, удобяе  одолѣваютъ,  яво  безотвѣтныхъ  п  отъ  истинна- 
го  пути  на  прелесть  свою  возводятъ".  Затѣмъ  ,  увазавъ  на 
возни  „древняго  дракона",  погубившаго  нашихъ  праотцевъ 
въ  Эдемѣ ,  искусіівшаго  Іова ,  вооружившаго  „богоборныхъ 
жидовъ  на  самого  Господа",  возбудившихъ  „глаголати  раз- 
вращенная" и  самихъ  христіанскихъ  учителей,  ваковы  были 
Арій  и  Македоній, — Курбскій  указываетъ  и  на  иная  умыш- 
ляемая нашомъ  древнимъ  недругомъ:  начальнивовъ  нашихъ 
и  пастырей  подходить  и  нѣкоихъ  отъ  нихъ  гордостемъ  и 
жительству  растлѣнному  научаетъ^  и  соль  земли  въ  буйство 
претворяетъ :  яко  имъ  бѣ  должно  негиблющими  брашны  и 
пребывающими  всѣхъ  питати  и  свѣтъ  міру  быти;  и  грѣхъ 
ради  людсвихъ  сопротивная  явися ;  вмѣсто  свѣта  тьма  и 
смущеніемъ  образъ  показася  и  оставя  твердыя  и  священныя 


(•*)  Тоже  замѣчаетъ  Курбскій  въ  предисловіи  къ  «Маргариту^.  См. 
жвзнь  Курбскаго  въ  Литвѣ  и  на  Волыни.  II  т.  311  стр. 
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словеса,  бабскими  баснями  и  растлѣнными  словесы  и  отнюдь 
ве  свидѣтельствованными  отъ  свящеевыхъ  буковъ  услажа- 
тися,  увѣщевая  ихъ".  Затѣмъ  оеъ  указывайтъ  на  забытыя 
духозенсгвомъ  книги  священнаго  писанія  и  творенія  свѣ- 
тилъ  Це]жви,  дорогіе  переплеты  которыхъ  питаютъ  только 
тщеславіе:  „апостольская  же  и  пророческая  словеса  и  свя- 
тыхъ  преподобныхъ  великихъ  учителей  точію  кожами  крас- 
ными и  златомъ  со  драгоцѣннымъ  каменіемъ  и  бисеры  ук- 
расивъ  и  въ  казнахъ  за  твердыми  заклепы  положи,  и  тще- 
славующеся  ими  и  цѣяы  слагающе  толики  и  толики  сказу- 
ютъ  приходящимъ...  И  отъ  сего  явно  не  на  пользу,  но  на 
тщеславіе  себѣ  держи мъ  ихъ,  якоже  и  дѣломъ  показася.  И 
аще  бы  п}:очитали  ихъ  со  охотою  и  внимали  лежащему  ра- 
зуму въ  нихъ  со  усердіемъ  ,  не  бы  никогда  же  хотѣли  ус- 
лажатися  чуждо  писанными  и  несогласными  повѣстьми,  ни- 
же бы  на  законопреступленіе  и  слабость  когда  уклонялися, 
и  ими  же  насѣ  Люторъ  и  ученики  его  потязуютъ  се:  ^,и  се 
ваши  святые  учители  ложной  несогласно  написали",  а  учители 
того  и  не  слыхали.  Написалъ  иевѣдомой  неслыханная,  и 
покрывъ  себе,  да  не  слышенъ  будетъ,  а  подпвсалъ  на  свя- 
тыхъ  имя  и  удобно  творя  кь  прельщевію  слышащихъ  писа- 
нія  своя  развращенная...  Иже  во  святыхъ  рече  слово,  о  томъ 
и  о  томъ.  А  Иванъ  (Златоустъ)  и  иные  святые  и  не  слыха- 
ли таковы хъ".  Послѣ  этого  Курбскій  снова  возвращается 
къ  мысли,  часто  высказываемой  имъ  и  въ  другихъ  произве- 
деніяхъ,  о  приближеніи  времени  антихриста,  „прельстивша- 
го  и  прельщающаго  многія  страны  во  вселенной",  и  съ 
паѳосомъ  указываетъ  на  Востокъ,  сіявшій  древле  благочес- 
тіемъ,  и  потомъ  порабощенный  мусульманипомъ,  на  право- 
славныхъ  славянъ  ,  опозоренныхъ  потомъ  туркоиъ^  на  За- 
падъ,  давтій  когда-то  свѣтплъ  церкви,  и  теперь  обуреваемый 
расколомъ,  и  возвращается  къ  любимой  покинутой  Руси,  гдѣ 
еще  въ  его  пору  хотя  и  „обрѣталась  истинная  вѣра",  но  и 
тамъ  уже  начиналось  царство  „врага  льстящаго  славою  мі- 
ра  сего".  Эта  часть  посланія  такъ  интересна,  что  мы  при- 
водимъ  ее  вполнѣ: 

„Возведемъ  мысленное  око  и  посмотримъ  разумнымъ 
видѣніемъ:  гдѣ  Ивдѣя  и  Эѳіопія?  Гдѣ  Егиаетъ  и  Ливія  и 
Александрія,  страны  великія  и  преславныя,  многою  вѣрою 
ко  Христу  усвоенныя?  Гдѣ  Сирія,  древле  боголюбивая?  Гдѣ 
Палестина,  зем.ія  священная,  отъ  неяже  Христосъ  по  плоти 
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п  вси  пророцы  и  апостоле?  Гдѣ  Евтропіяне ,  иже  бѣ  въ 
премудрости  правовѣрія  меоги?  Гдѣ  Консгянтинъ  градъ  пре- 
славвый,  онже  бысть  яко  око  вселенней  благочестіемъ?  Гдѣ 
новопросіявшіе  во  благовѣріи  Сербы  и  Болгары  и  ихъ  вла- 
сти высокія  и  грады  преизобильеые?  не  вси  ли  сія  преслав- 
ныя  и  преименитыя  царства  въ  прежнихъ  лѣтахъ  едино- 
душно правую  вѣру  держаще,  и  нынѣ  грѣхъ  дѣля  многпхъ 
безбожными  властели  обладанны  и  врагомъ  креста  Христова 
въ  руцѣ  преданны,  отъ  нихъ  же  вѣрныя  люди  безпрестанни 
прельщаеми  и  томимы  и  на  различныя  прелести  отъ  право- 
вѣрія  отводами,  овы  ласканіи  и  тщами  словами  прелестнаго 
міра  сего,  овы  бѣдамн  и  скорбми  многими  принуждаеми.  И 
аще  гдѣ  обрѣтутся  народи  православныя,  крѣпде  правосла- 
віе  держаще,  и  отъ  безбожныхъ  тѣхъ  властелей  гоненія  гор- 
шая п  поруганія  безпрестани  претерпѣваютъ,  яео  имъ  при- 
гоже, мнитмися,  живыми  мученики  ото  всѣхъ  православныхъ 
нареченнымъ  быти.  Понеже  догматы  благочестія  невредно 
соблюдаютъ  0  закономъ  Хрпстовымъ  ,  яко  свѣтила  въ  ми- 
рѣ  сіяютъ ,  Ж0вуш,е  посреди  рода  строптивна  и  развра- 
ш,енна.  И  паки  обратимъ  зрительное  души  къ  запад- 
нымъ  странамъ  и  посмотримъ  опаснѣ  мыслію:  гдѣ  Римъ 
державный,  въ  немъ  же  Петра  апостола  намѣстники  древ- 
ніе  папы  пожиша?  Гдѣ  Италія,  отъ  саыыхъ  апостолъ  бла- 
говѣріемъ  украшенна?  Гдѣ  Испанія  славная,  отъ  апостола 
Павла  благочестіемъ  насаженная?  Гдѣ  Медіолапъ  градъ  мно- 
гонародный ,  въ  немъ  же  Амбросій  Великій  благочестіемъ 
кормила  управлялъ?  Гдѣ  Карѳагенъ?  Гдѣ  Галаты  нутрен- 
ныя?  Гдѣ  Германія  великая  С^)?  Гдѣ  различныя  языки  по 

(®^)  Сравнпмъ  этп  слова  Курбскаго .  съ  отрывкомъ  пзъ  «космографіи», 
гдѣ  говорится  "О  превращеніи  ирестолъ  сильвыхъ»;  «Гдѣ  Вавилонъ  великій, 
первый  во  славѣ,  гдѣ  же  ІІндія  многострадательяая  и  Персида  иногонародная,  и 
Еѳіопія  и  тѣхъ  великое  пространство  со  стоки  морскими,  гдѣ  же  Аспрія  Бого- 
любивая,  гдѣ  же  п  Палестина  достохвальпая,  въ  ней  же  Богомъ  избран- 
ный свитый  градъ  Іерусалимъ  п  пзъ  нея  же  изыде  Христосъ  по  алото  и 
вси  святіи  пророцы  и  апостоли,  гдѣ  Антіохія  великая  градъ  Божій  и  обѣ- 
тованна  і  святая  гора  Синайская  и  Алексавярія  преименитзя,  гдѣ  же  и 
многоиудрая  Аѳинѣя  и  грады  Еллинскія  многофалоеофаыя,  гдѣ  же  Египетъ 
съ  Фивапдою,  да  въ  нихъ  же  богопзбранныхі  мужей  духоносцевъ  со  ино- 
ки якъ  песокъ  вскрай  моря,  гдѣ  же  и  пресвѣтлый  царь  градъ  ,  иже  тѣ- 
лесъ  святыхъ  наполнены,  гдѣ  же  и  надъ  вселенною  властвующи  Римское 
величество  ,  съ  ними  же  вкупѣ  и  Италія  и  Германія  многочеловѣчная, 
гдѣ  же  и  благочестивая  Испанія  и  Британскіе  островы,  гдѣ  же  и  много- 


западеымъ  странамъ  живуще,  въ  нихъ  же  отъ  апостолъ  и 
отъ  намѣстникъ  апостольскехъ  еваегелія  Христова  смотрѣ- 
БІя  проповѣдаво ,  и  нарочитыми  епископы  по  всѣмъ  тѣмъ 
странамъ,  ііко  многими  звѣздами  свѣтлымп,  украшенпы  бы- 
ли, и  многіе  лѣта  единомысліемъ  благовѣрія  со  восточными 
святыми  пожиша  ,  и  сошедшеся  на  всѣхъ  соборехъ  единая 
мудрствоваше  и  единодушно  со  усердіеыъ  противу  мыслен- 
ныхъ  и  чювственныхъ  враговъ  ополчахуся.  И  бѣ  тогда  див- 
но было  видѣти  отъ  самыхъ  край  вселенныя,  яко  крылати 
летающе,  ко  единому  мѣсту  сбираіощеся  слова  ради  Божія 
и  вѣ;  ы  утверженія  ,  ихъ  же  ревности  по  Бозѣ  ни  долгота 
пути,  ни  бѣды  шума  морскаго,  ни  разбойническая  лютости 
во.іможе  одолѣти.  Возримъ  днесь  мыслена,  гдѣ  сія  вся?  не 
всѣ  ли  въ  различныя  еізеси  разліяшася?  И  отъ  толь  великія 
любви  и  ревности  по  Бозѣ  наипаче  невѣрныхъ  непримири- 
тельныя  враги  правѣ  мудрствуіош,имъ  обрѣтаются. 

„Мы  же  убогія,  отъдревнихъ  родовъ  мало  познаваемыя, 
во  единомъ  углѣ  вселенныя  живуще,  и  благодатію  Христо- 
вою не  отъ  дѣлъ  призвани,  ни  отъ  добродѣтелей  позвани, 
но  отъ  неизмѣримаго  его  благодатнаго  человѣколюбія  призва- 
ни быхомъ  въ  Его  достояніе,  якоже  бѣ  Ему  обычай  искони 
человѣческому  роду  даромъ  премногое  милоеердіе  простирати. 
И  днесь  въ  какую  высоту  достигохомъ?  Книги  отъ  Божія 
Параклита  написанны  ветхія  и  новыя  своимь  языкомъ  имуш,е, 
епископи  повеликимъ  властемъ  сѣдяще,  всякимъ  преизобиліемъ 
полны  суще,  въ  церквахъ  многъ  міръ  имуще.  И  ащебы  хотѣли  и 
учити  священному  ученію,  ни  отъ  кого  же  пигдѣ  возбраняеми. 
И  вся  земля  наша  русская  отъ  края  и  до  края,  яко  пшеница 
чистая,  вѣрою  Божіею  обрѣтается;  храми  Божіи  на  лицѣ  ея 
подобен  частостію  звѣздъ  небесныхъ  водруженны;  множество 
монастырей  создани,  имъ  же  числа  не  вѣмъ  кто  вѣсть,  въ 
нихъ  же  безчисленное  множество  преподобныхъ  мниховъ 
водворяются.  Царіе  и  князи  въ  православной  вѣрѣ  отъ  древ- 
нихъ  родовъ  и  поднесь  отъ  превышаяго  помазуются  на  пра- 
вленіе  суда  и  на  заступленіе  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Со 
Ереміемъ  рещи  мидосердіе  Господне  должно:  земля  наша 


плодная  Болгарія  и  Сербія  и  Солунь  и  Св.  Гора  Аѳонская,  въ  пей  же  иао- 
ковъ  яко  звѣздъ  въ  небеси?»  См.  А.  Попова  :  Изборникъ  славянок  ихъ  а 
русскихъ  сочинеяій  и  статей  внесеняыхъ  въ  хронографы  русской  редакцін; 
стр.  475. 
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наполнена  вѣры  Божія  и  преизобилуетъ,  яко  же  вода  мор- 
ская. Что  воздадимъ  Господеви,  еже  воздалъ  намъ?  Кто  не 
подивится  и  кто  отъ  радости  не  восплачетъ  и  кто  не  возбла- 
годарить несказанныя  его  и  безчиеленныя  милосердія  щед- 
ротъ  къ  нашему  языку?  Возримъ  же  съ  прилежаніемъ  и  ра- 
вумѣемъ  внятно,  что  мы  творимъ  противу  великихъ  даровъ 
человѣколюбиваго  Бога  крѣпце  намъ  заповѣдаюіде  о  соблю- 
деніи  заповѣдей  своихъ  и  хотяще  насъ  сподобити  царствія 
своего  небеснаго?  Мы  же  нечювственніи  и  неблагодареіи, 
яко  аспиды  затыкая  уши  свои  отъ  своихъ  словесъ  Его,  и 
преклоняемся  послушаніемъ  паче  ко  врагу  своему,  льстяще- 
му настоящею  славою  міра  сего,  и  ведуще  еасъ  по  про- 
странному пути  въ  погибель.  Не  возможе  бо  онъ,  злоначаль- 
ный,  благодати  ради  Божія^  въ  вѣрѣ  у  насъ  никакова  по- 
рока сотворити,  и  онъ  иными  лестьми  начинаетъ  древле 
учиненымъ  чииомъ  смущеніе  наводить,  хотя  испразнити  апо- 
столомъ  речепное  слово:  кто  въ  чемъ  призванъ  въ  томъ  и 
да  пребываетъ.  Зри  и  здѣ  прилежно,  како  сопротивеая  злымъ 
совѣтомъ  его  проходятъ?  Державные  иризванны  есть  и  на 
власть  отъ  Бога  поставленны,  да  судомъ  праведнымъ  подо- 
властныхъ  разсудятъ,  и  въ  кротости  и  милости  державу  у- 
правятъ,  и  грѣхъ  ради  нашихъ,  вмѣсто  кротости  свирѣпѣе 
звѣрей  кравоядцевъ  обрѣтаются^  яко  ни  отъ  естества  подоб- 
нова  пощадѣти  попустиша,  неслыханные  смерти  и  муки  на 
доброхотныхъ  своихъ  умыслиша.  О  нераздѣлевіи  же  державы 
и  кривинѣ  суда  и  о  несытствѣ  грабленіи  чюжихъ  имѣній 
ни  изрещи  риторскими  языки  сеяднешнія  бѣды  возможно.  ТІо- 
смотримъ  же  и  на  священическій  чинъ  въ  какихъ  обрѣтает- 
ся,  —  не  яко  ихъ  осужаемъ:  не  буди  то!  но  бѣду  свою  оп- 
лакуемъ,  не  токмо  душа  своя  за  паству  Христову  полагаютъ, 
но  и  расхищаютъ,  вѣмъ,  яко  бѣдно  ми  глаголати:  не  токмо 
расхищаютъ,  но  и  учители  расхитителемъ  бываютъ,  начало 
и  образъ  всякому  законопреступленію  собою  полагаютъ;  не 
глаголютъ  предъ  цари;  не  стыдяся  о  свидѣніи  Господни,  но 
паче  потаковники  бываютъ;  не  вдовицъ  и  сиротъ  заступа- 
ютъ,  ни  напаствованныхъ  и  бѣдныхъ  избавляютъ,  ни  плѣн- 
никовъ  отъ  плѣненія  искупуютъ,  но  села  себѣ  устрояютъ, 
и  великія  храмы  поставляютъ,  и  богатствы  многими  кипятъ, 
и  Еорыстьми ,  яко  благочестіемъ,  украшаются.  Гдѣ  убо  кто 
воспрети  царю  или  власте.іемъ  о  законопреступленныхъ  и 
запрѣти  благовременно  и  безвременно?  Гдѣ  Илія,  о  Наеѣевѣ 
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Ёройи  возревновавый  и  мстя  царю  въ  лице  обличевіемъ?  Гдѣ 
Елисей,  посрамивый  царя  израилева^  сына  Ахавова?  Гдѣ  ли- 
ки пророкъ,  обличающи  неправедныхъ  царей?  Гдѣ  Амбро- 
сій  медіолаескій,  смиривый  великаго  царя  Ѳеодосія?  Гдѣ  зла- 
тословесеый  Иванъ,  со  зѣльнымъ  прещеніемъ  обличивый  ца- 
рицу златолюбивую?  Гдѣ 'патріарховъ  лики  и  боговидныхъ 
святителей  и  множества  преподобныхъ,  реввующе  по  Бозѣ  и 
нестыдно  облпчающихъ  неправедныхъ  царей  и  властелей  въ 
различныхъ  законопреступныхъ  дѣлѣхъ,  исполняюще  и  блю- 
дуще  слово  Спасителя  Христа,  глаголющее:  аще  кто  посты- 
дится мене  и  моихъ  словесъ  въ  родѣ  семъ  прелюбодѣйнемъ 
и  грешеемъ,  Сынъ  человѣческій  постыдится  его  предъ  ан- 
гелы Божіими.  Кто  нынѣ  не  стыдяся  словеса  евангельская 
глаголеть?  —  азъ  не  вѣмъ  кто!  Но  яко  же  пожару  люту 
возгорѣвшуся  на  лицѣ  земли  всея  нашея  и  премножество 
домовъ  зримъ  отъ  пламени  бѣдныхъ  напастей  искореневаеми 
и  кто  текше  отъ  таковыхъ  отъиметъ  и  кто  угаситъ,  и  кто 
братію  отъ  таковыхъ  и  толь  лютыхъ  бѣдъ  избавить?  Никто 
же  во  истинну?  Ни  заступающаго,  ни  помогающаго  нѣсть, 
развѣ  Господа.  Но  кождо  своимъ  богатствомъ  промышляетъ, 
и  обнявши  его,  простерты  лежать,  иковластемъ  ласкающеся 
всячески  и  примѣряющеся,  да  свое  сохранять  ихъ,  тѣмъ  еще 
множайшее  пріобрящутъ.  И  аще  кто  гдѣ  явится  по  Бозѣ 
ревнующи  правостію  слова ,  и  за  то  отъ  державъ  властей, 
яко  злодѣи,  осуженіе  пріемлютъ,  и  по  многихъ  томлееій  гор- 
цѣ  безобразнымъ  смертемъ  предаются. — Такоже  и  иноііовъ, 
отрекшихся  волею  всѣхъ  красныхъ  міра  сего  и  проклявше 
себѣ  страшными  клятвами  предъ  Богомъ  и  святыми  его  Ан- 
гелы, подходитъ  и  увѣщеваетъ  вселукавый  змій,  яко  забывъ 
обѣты  своя  многими  богатствы  подавлятися  и  безмѣрныхъ 
имѣній  и  многихъ  селъ  властелемъ  быти,  и  отъ  тѣхъ  себѣ 
великіе  богатства  собирати  и  въ  твердыхъ  хранилищахъ  ихъ 
затворяти ,    и  наполнився  имъ ,    отрыгати    отъ  сихъ  во 
иныя,  яко  язычникомъ  бѣ  обычай,  ихже  древле  псаломникъ 
окаеваетъ  и  тѣмъ  хвалитися  нестыдящеся  предъ  всѣми,  яко 
велику  нѣкую  часть  благочестія  исправивъ.  Многіе  же  мя- 
тежи и  крови,  отъ  тѣхъ  имѣній  бываемыя,  и  межюусобныя 
брани  и  клятвамъ  преступ.іеніе  кто  можетъ  изглаголати?  Госты 
же  и  мшелоимства  іюдейскіе  и  презрѣніе  убогихъ  братей, 
гладомъ  и  мразомъ  и  нуждами  всяческими  мучащихся,  кто 
можетъ  сказати?  И  иная  же  злая  и  неисповѣдимая  дѣда, 


ихъ  же  и  писанію  предати  невозможно:  совѣсть  ихъ  да  вѣ- 
даетг. — Воинскій  же  чинъ  нынѣ  худѣйшій  строевъ  обрѣте- 
ся,  яко  многимъ  не  имѣти  нетокмо  коней,  къ  бранемъ  уго- 
товленныхъ,  или  оружей  ратныхъ,  но  и  дневныя  пищи,  ихъ 
же  недостатки  и  убожества  и  бѣды  и  смущепія  всяко  сло- 
вество  превзыде. — Купецкій  же  чинъ  и  земледѣлецъ  всѣ  днесь 
узримъ,  како  стражутъ  ,  безмѣрными  данми  продаваеми  и 
отъ  немилостивыхъ  приставовъ  влачими  и  безъ  милосердія 
біеми,  и  овы  дани  вземгае,  ины  взимающе,  о  иныхъ  посылающе 
и  иные  умышляюще.  Бѣдно  видѣніе  и  умиленъ  иозоръ!  Тако- 
выхъ  ради  неистериимыхъ  мукъ  овымъ  безъ  вѣстибѣгуномъ  отъ 
отечества  быти,  овымъ  любезныя  дѣти  своя  и  исчадія  чрева  сво- 
его въвѣчныя  работы  предаваеми,  и  овымъ  своими  руками  смер- 
ти себѣумышляти,— -удавленію  ибыстринамъ  рѣчнымъ  и  инымъ 
таковымъ  себе  предавати,  отъ  многія  горести  душамъ  пом- 
рачатися  естественному  ихъ  бытству.  Видиши-ли,  яко  древній 
змій  разрѣшенъ  отъ  темницы  своея,  и  како  ратуетъ  завист- 
ными всѣми  козньми  на  церкви  Божія" 

Пославіе  оканчивается  припискою  въ  которой  Курб- 
скій  замѣчаетъ,  что  все  священное  писаніе  и  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Завѣга  существуетъ  въ  славянскомъ  переводѣ  уже  со 
времени  крещенія  Руси,  и  что  переводъ  Скорины  появился 
въ  свѣтъ  всего  лѣтъ  за  пятьдесятъ  предъ  тѣмъ;  что  пере- 
водъ этотъ  сдѣланъ  „съ  препорченныхъ  книгъ  жидовскихъ"; 
что  Лютеровскій  переводъ  библіи  во  всемъ  согласенъ  съ  пе- 
переводомъ  Скорины. 

Повсюду  мы  видимъ  въ  Курбскомъ  человѣка,  для  кото- 
раго  ученіе  православной  вЬры  было  единственною  живи- 
тельною струею  въ  эпоху  правительственнаго  террора  на 
Руси  и  правительственной  неурядицы  въ  Литвѣ.  Всюду  бро- 
сался онъ  за  совѣтами  къ  современнымъ  ему  „мудрымъ"  и 
„ученымъ"  мужамъ,  распрашивалъ  ихъ  о  переводѣ  твореній 
св.  Отцевъ  и  учите;іей  Церкви  ,  и  рѣдко  получалъ  удов.іе- 
творительные  отвѣты.  Курбскій  не  могъ  полагаться  на  ру- 
кописи, заключавшія  въ  себѣ  переводы  св.  Отцевъ,  потому 
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что  дѣйствителыю ,  по  его  словамъ,  случалось^  что  „напи- 
салъ  невѣдомый  неслыханная,  а  подписалъ  на  святыхъ  имя". 
Дѣйствительно  въ  старорусской  литературѣ  попадались  сбор- 
ники поученій  ,  которыя  приписывались  тому  или  другому 
учителю  Церкви ,  между  тѣмъ  какъ  самыя  поученія  вовсе 
не  принадлежали  имъ.  Это  обстоятельство  и  заставляло  Курб- 
скаго  учиться  латини:  при  помоп;и  ея  онъ  могъ  ясно  ви- 
дѣть^  что  дѣйствительно  принадлежало  къ  твореніямъ  того 
или  другаго  учителя  Церкви,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  могъ  пере- 
водить на  славянорусскій  языкъ  все  опущенное  въ  иереводѣ 
ихъ  твореній.  Какъ  видно  изъ  примѣра  Вассіана  Муромце- 
ва, „мужа  ученаго  и  искуснаго",  не  всѣ  старцы,  занимав- 
шіеся  церковБОю  письменностью ,  были  далеки  въ  знаніи 
св.  писанія  и  писапій  св.  Отцевъ,  объяснявшихъ  его.  Дру- 
гой, тоже  весьма  уважаемый  Курбскимъ  старецъ,  извѣстный 
Артемій  ,  превозносимый  Курбскимъ  и  въ  „исторіи"  и  въ 
письмѣ  къ  ученику  Артемія  Марку  Сорыгозину, — и  этотъ 
Артемій,  о  которомъ  и  прежде  мы  упоминали  вмѣстѣ  съ  Устря- 
ловымъС^),  зна.іъ  въ  переводѣ  только  „постническую  книгу" 
Васи.іія  Великаго  „и  нѣколико  къ  тому  отъ  различны хъ 
повѣстей  словесъ".  Третій  наставникъ  Курбскаго,  знамени- 
тый Макспмъ  Грекъ,  тоже,  какъ  видно  изъ  словъ  Курбска- 
го, не  зналъ  громадной  переводной  литературы  Болгаръ  и 
Сербовъ. — Я  спрашивалъ  его — говоритъ  Курбскій  и  въ  пре- 
дисловіи  къ  Маргариту — о  томъ:  всѣ-ли  сочиненія  великихъ 
учителей  Церкви  переведены  на  славянскій  языкъ?  И  у  ко- 
го имѣются  такіе  переводы — у  Сербовъ,  Болгаръ,  или  дру- 
гихъ  славянскихъ  народовъ?  И  Максимъ  Грекъ  отвѣчалъ 
на  это:  на  греческомъ  языкѣ  всѣ  имѣются,  а  на  славян- 
скомъ  нѣтъ  ихъ;  да  не  только  на  славанскомъ — даже  и  на 
латинскомъ  языкѣ  ихъ  долго  не  было;  и  только  послѣ  взя- 
тія  Царьграда  начали  появляться  переводы  св.  Отцевъ  на 
латинскій  языкъ.  „Азъ  же  сіе  слышахъ  отъ  превозлюб.іен- 
наго  учителя  моего  ,  зъ  самыхъ  его  преподобныхъ  устъ,  и 
пріѣхавъ  мнѣ  уже  ту,  отъ  отечества  моего,  съ  сожалѣніемъ 
потщахся  латиньску  языку  пріучатися  того  ради,  ижъ  бы 
моглъ  преложити  на  свой  языкъ ,  что  еще  не  преложено; 
ижъ  нашихъ  учителей  чуждые  насаждаются,  а  мы  гладомъ 


(*^)  У  Устрялова  прим.  328. 
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духовйымъ  таемъ,  на  свои  зряще.  И  того  ради  немало  лѣтъ 
изнурихъ  въ  граматичесЕихъ,  и  діалектическихъ,  и  въ  про- 
чихъ  наукахъ  пріучаяся.  Егда  же    по  силѣ  моей  ыавыкахъ 
ихъ,  тогда  купйхъ  книги  и  умолихъ  юношу  ко  преводу  (у 
него  же  внѣшнимъ  наукомъ  учихся),  имянемъ  Амброжія, 
отъ  родителей  христіанскихъ  рождена ,  зело  въ  писаніяхъ 
исвусва  суща  и  верхъ  философіи  веѣшныя  достигша.  И 
первіе  протолковахъ  съ  нимъ  зъ  латинскаго  въ  словенско 
всѣ  главы  съ  книгъ  Златоуеговыхъ,  што  онъ  исиравилъ  на 
семъ  свѣтѣ  будучи,  трехъ  ради  винъ:  первая  да  явится,  ко- 
лико  преведенно  Затоустовыхъ  словесъ  въ  нашъ  словенскій 
языкъ,  и  разсмотрится  въ  нихъ,  коликое  еще  множество  не 
преведено;  другая  ,  пегли  возревнуютъ  ревностію   по  Бозѣ 
благовѣрные  мужіе,  желатели  благочестія  ,  и  преложатъ  сіе 
на  свой  имъ  языкъ,  тую  ненасытимую  доброту,  каплющую 
отъ  златаго  языка  ,  духовную  благодать,  въ  похвалу  и  въ 
въ  память  свою  и  родовъ  ихъ.  Третяя  вина,   иже  нѣкото- 
рые,  поетове  и  многіе  ерстици  написали  повѣсти   и  слова 
нѣкоторые,  на  прельщеніе  и  на  наруганіе  христіанское,  на- 
ипаче же  преуродливый  Еремія,  попъ  Болгарскій,  еретикъ 
Маннетовы  ереси,  вѣдаючи  того  преславнаго  учителя  ото 
всѣхъ  любима  и  похваляема ,  и  покрываючи  своя  имена, 
подписали  титулъ  его  къ  своимъ  словесемъ,  да  удобне  прій- 
мутся  имяни  его  ради.  И  аще  нѣкто  разсмотр^^тъ  въ  реист- 
рѣ  семъ  тогда  обличается,  аще  суть  Златоустовііхъ,  або  ни. 
Лзъ  же,  разсмотрѣвъ  главъ  сихъ,  и  хотѣхъ  'со  жаланіемъ 
устремитися  на  епистоліи  Пав.іа,  отъ  него  протолкованные, 
ажъ  бы  ихъ  моглъ  склонити  на  словенскій  отъ  латинска, 
и  искахъ  мужей,  словевскимъ  языкомъ  енижнымъ  добре 
умѣющихъ,  и  не  возмогохъ  обрѣсти.  Аще  и  елицыхъ  обрѣ- 
тохъ  мниховъ  и  мірскихъ  и  не  восхотѣша  помощи  ми;  мни- 
си  отрекошася,  уничажающеся  не  похвальне  не  глаголю  ли- 
цемѣрне  або  лѣпостне,  отъ  того  достохвального  дѣла;  мирскіе 
не  восхотѣша,  объяты  будучи  суетными  міра  сего  и  подав.ія- 
юще  сѣмя  благовѣрія  терніемъ  и  осотомъ"  (*'). 

И  Курбскій,  не  смотря  на  то^  что  повсюду  встрѣчался 
съ  лѣностью  и  невѣжествомъ  въ  дѣлѣ  литературномъ,  не  те- 

(")  Жизнь  кя.  Курбскаго  въ  Литвѣ  в  на  Волыни.  Т.  И.  стр.  308 
в  310— ЗИ.  Въ  библіотекѣ  Ундольскаго  (см.  опас.  стр.  166)  имѣется 
второй  сиисокъ  «Маргарита»,  переведенааго  Курбскимъ.  Первый  находится 
въ  Вольфенбюттелѣ. 
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рялъ  своей  энергіи,  не  только  поучался  самъ,  но  и  поучалъ 
другихъ,  кому,  невидимому,  ближе  должно  было  быть  христі- 
анское  просвѣщеніе  Руси.  Кромѣ  переводовъ  св.  Отецъ  Курб- 
скій  изучалъ  и  писалъ  или  лучше  сказать,  компилировалъ  и 
историческія  сочиненія,  трактовавшія  о  раздѣленіи  Церквей. 
Такъ  онъ  составилъ  и  „исторію  Флорентійскаго  собора". 

Относительно  „исторіи  флорентійскаго  собора"  Устря- 
ловъ  тоже  весьма  неопредѣленно  выразился  въ  363  примѣ- 
чаніи  касательно  источниковъ,  которыми  пользова.чся  Курб- 
скій  для  своей  статьи.  Сказавъ  въ  слѣдующемъ  364  примѣ- 
чавіи,  что  „уже  во  времена  Курбскаго  были  описанія  фло- 
рентійскаго  собора^  нанр.  „Симеона  Суздальскаго  о  осьмомъ 
соборѣ",  издатель  сказавій  долженъ  былъ  сравнить  это  ска- 
;шніе,  встрѣчающееся  во  мнолшствѣ  списковъ,  съ  изложені- 
емъ  Курбскаго,  или  покрайней  мѣрѣ  указать  на  то,  что  наука 
давно  уже  разъяснила  и  оправдала  слова  Курбскаго:  „о  той  ис- 
торін  о  осьмомъ  соборѣ,  и  о  разорванію,  или  раздранію  умилен- 
номъ,  восточныхъ  церквей  съ  западными,  написано  въ  Виль- 
вѣ  отъ  нѣякаго  субдіакона"...  Еще  до  выхода  въ  свѣтъ  2-го 
изданія  сказаній  Курбскаго,  Шевыревъ  помѣстилъ  двѣ  статьи, 
разъясняющія  до  нѣкоторой  степени  загадочный  для  Устря- 
лова  вопросъ.  Въ  1-ой  книгѣ  Журн.  Мин.  Нар.  Просвѣщенія 
за  1841  г.  {*®),^ появилась  статья  ПІевырева:  „новыя  извѣстія  о 
флорентійск^)Мъ.,соборѣ^  извлеченныя  изъ  ватиканской  руко- 
писи", а  зат;Ьмъ  въ  III  т.  Москвитянина  за  тотъ  же  годъ  по- 
явились „дополнительныя  свѣдѣнія",  въ  предыдущей  статьѣ(*''). 
Въ  этихъ  дополнительныхъ  свѣдѣніяхъ,  Шевыревъ  положи- 
тельно замѣтилъ,  что  рукопись  ватиканской  библіотеки  со- 
держитъ  въ  себѣ  оригиналъ  статьи,  которой  руководствовал- 
ся Курбскій,  и  о  существованіи  которой  не  зналъ  Устря- 
ловъ, —  „иначе  вѣроятно,  сослался  бы  на  него— замѣтидъ 
Шевыревъ — ибо  многія  подробности  у  Курбскаго  и  даже 
мѣста,  особенно  все  то,  что  касается  до  магистра  Родосска- 
го,  явнымъ  образомъ  взято  изъ  этой  рукописи,,  ('"),  Затѣм  і. 


\*')  Журн.  М.  Н.  Пр.  Кн.  1.  Огд   П.  стр.  60=-78. 
\**),Москв.  1841  г.  т.  ІП  огр.  498—509, 
('")  1Ы(1,  стр.  500. 
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Шевыревъ  еще  замѣтилъ,  что  эта  рукопись  была  даже  изда- 
на въ  1598  г.("). 

Замѣчаніе  Шевырева  весьма  важно.  „Исторія  о  лист- 
рійскомъ,  то  есть  разбойеическомъ  Феррарскомъ  или  Флорен- 
тійскомъ  соборѣ,  вкратцѣ,  но  справедливо  написанная",  дѣй- 
ствительно  служила  основаніемъ  „исторіи  флореатійскаго 
собора",  писанной  Курбскимъ.  Хотя  Курбскій  и  замѣчаетъ, 
что  онь  извѣстные  факты  слышалъ  „отъ  преподобнаго  Мак- 
сима философа",  хотя  съ  извѣстными  прибавлевіями ,  и 
разъясняетъ  разногласія  о  нѣкоторыхъ  догматахъ  Церк- 
ви, и  затѣмъ  во  многомъ  сокращаетъ  изложеніе  „о  листрій- 
скомъ  соборѣ,  но  зато  весьма  близко,  почти  дословно  дер- 
жится укаваннаго  изложенія  съ  разсказа  о  вмѣшательствѣ  ро- 
досскаго  „майстра  или  апата„('^).  ЗатѣмъКурбскій  снова  крат- 
ко разсказываетъ  о  нападеніи  на  Аѳонскую  гору,  хотя  и  вь 
этомъ  равсказѣ  явственно  проглядываетъ  его  источникъ.  Самая 
статья,  представляющая  по  рукописямъ  сочиненій  Курбска- 
го  „Отвѣтъ  восточныхъ  или  щитъ  церкви  правовѣрной", — 
по  нашему  миѣнію — не  иное  что,  какъ  тирада,  извлеченная 
изъ  того  же  сказанія  „о  листрійскомъ  соборѣ„  (").  Намъ 
кажется,  чтоКурбскій  въ  назиданіе  кому  то  сдѣлалъ  краткое 
извлеченіе  изъ  вышеуказанной  исторіи  „листрійскаго"  собора,и 
придалъ  ему  сначала  форму  послаеія,  но  это  посланіе  дош- 
ло до  насъ  въ  испорченпыхъ  спискахъ. 

Чрезъ  два  года  по  смерти  Курбскаго  т.  е.  въ  1585 
г.  въ  Вильнѣ  былъ  изданъ  сборникъ  ,  заключающій  въ 
себѣ:  Патріарха  Гениадія  —  діалогъ  о  вѣрѣ,  Дамаскина — 
преніе  второе  съ  магометаниномъ  ,  Златоустаго — о  тер- 
пѣвіи  и  благохвалѣніи.  Въ  предисловіи  переподчикъ  ссы- 
лается на  своего  „превозлюбленнаго  учителя  Максима,  но- 
ваго  исповѣднііка",  указавшаго  ему  на  трудъ  Геннадія. 
На  этогъ  сборникъ,  по  всѣмъ  соображеніямъ  заключающій 


С')  у  Сахарова  въ  «обозрѣніа  сл.  русской  бабліографіи»,  №  1  И;  а 
так?ке  есть  и  у  Каратаева. 

(")  «Исторія  о  листрійскомъ  т.  е.  разбоиняческоиъ  соборѣ»;  въ  изда- 
ніи:  Апокризіісъ  Христофора  Филарета,  кіевъ.  1870,  стр.  387  —  .392 

■  С)  ІЬ.  стр  378  —  379.  ср.  также:  Описаніе  рукоиисей  московской 
синодальной  біібліотеки  т.  Ш.  стр.  473.  Очевидно  знакомство  Курбскаго 
съ  трудами  Грвгор'я  Палзмы  и  Нила  (Каваоилы)  Солунскихъ 
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въ  себѣ  переводъ  Курбскаго,  не  обратилъ  внимавія,  какъ  и 
па  многое  другое, — издатель  сказаній  Курбскаго,  хотя  въ 
русской  литературѣ  дважды  было  указано  зеаченіе  этого  сбор- 
ника, прежде  Преосвяш,еннымъ  Фнларетомъ  Харьковскимъ  ('*), 
а  потомъ  издателями  опксанія  рукописей  московской  сино- 
дальной библіотеки  ("). 

Въ  заключеиіе  останавливается  на  424  страницѣ  треть- 
яго  изданія  сказапій  Курбскаго,  заключающей  въ  себѣ  буд- 
то бы  „изъясненіе  плана  осады  Казанской",  перепечатанное 
со  втораго  изданія.  Въ  этомъ  изъясненіи  говорится,  что  планъ 
Казани,  сдѣланный  когда-то  директоромъ  1-ой  Казанской  гим- 
назіи  Канпцемъ,  „хранится  въ  военно-топографическомъ  де- 
по; описанія  же  нѣтъ". 

"Но  издатель  сказаній  Курбскаго  опустилъ  изъ  виду  во 
первыхъ  то,  что  вскорѣ  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  втораго  из- 
данія  сказавій  ,  Л.  Кавелиеъ,  имѣвшій  подъ  і)уками  авто- 
графъ  самого  Капица,  помѣстилъ  искомое  описаніе  въ  жур- 
нал'! „Маякъ"  за  1843  годъ,  а  во  вторыхъ  замѣтимъ,  что 
эго  же  описаніе  было  напечатано  ранѣе  даже  перваго  изда- 
нія  сказаній,  вь  XXIX  книжкѣ  журнала  „Славянинъ". 

Описаніе,  съ  незначительными  поправками  въ  слогѣ  (^'*), 
было  сообщено  издателю  „Славянина"  бывшимъ  профессоромъ 
Казанскаго  Университета  Суровцовымъ,  и  отпечатано  даже 
отдѣльяо,  съ  приложеніемъ  иллюминованнаго  плана  Казани 
(СПБ.  въ  типографіи  академіи  наукъ). 

Въ  рукописи  статья  озаглавлена:  „Краткое  изъясненіе 
плана  древняго  города  Казани  и  описаніе  осады  и  взятья 
онаго  въ  1552  году,  отъ  Ю.  Ф.  Капица,  вг  Казани,  1778 
г.";  въ  печати — Описаніе  осады  и  взятія  Казани  въ  1552 
году,  оъ  краткимъ  изъясненіемъ  приложеянаго  здѣсь  плана 
древняго  сего  города".  СПБ.  1827  г. 

Заключимъ  наши  замѣтки  вопервыхъ  надеждою,  что  въ 
слѣдующее  четвертое  изданіе  сказаній  Курбскаго,  вмѣстѣ 
съ  новымъ  пересмотромъ  текста^  вондутъ  и  указанные  нами 
матеріалы,  опущенные  въ  тр«гьемъ  изданііі  сказаніп,  а  во  вто- 


С^)  Исторія  русской  церкви   3-е  изд.  Треіій  ііеріодъ.  стр.  63. 
("')  Опис.  ІП.  стр.  567.  У  Сахарова  Л'  75;  у  Каратаева  .№  91. 
('*)  Мы  имѣемъ   подъ   руками   въ  рукопвси  оаисзніе,  соптавлвннов 
Каігицймъ  и  могла  сравнить  его  съ  печатнымъ  текстомъ. 
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рыхъ — увѣренностью,  что  труды  Курбскаго  будутъ  же  когда 
нибудь  оцѣнены  по  достоинству,  благодаря  своему  высокому 
знаденію  и  въ  русской  исторіи  и  въ  русской  литературѣ,  и 
благодаря  успѣхамъ  русской  гражданственности,  начинающей 
вникать  въ  условія  своей  исторической  жизни. 
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